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Русская  литература  представляетъ  немного  громкихъ 
именъ.  Между  ними  ,  какъ  между  свѣтлыми  звѣздами, 
лежать  ,  по  видимому  ,  темныя  ,  непроглядныя  про- 
странства. Но  въ  мірѣ  нравственныхъ  явленіп  ,  къ  чи- 
слу которыхъ  принадлежитъ  и  литература  ,  такихъ 
темныхъ  и  пустыхъ  пространствъ  нѣтъ.  Они  полны  въ 
свою  очередь  разнообразными,  хотя  еъ  перваго  взгляда 
и  мелкими,  прежде  ускользавшими  отъ  изслѣдователей, 
Фактами.  Сознаніе  о  наукѣ  исторіи  литературы  вы- 
росло до  того  въ  настоящее  время  ,  что  она  перестала 
уже  пренебрегать  мелочами  ,  которыя  имѣютъ  право 
на  ея  вниманіе  ,  потому  что  родились  на  живой  почвѣ, 
въ  слѣдствіе  извѣстныхь  условій  и  проникнуты  жи- 
вымъ  содержаніемъ.  Такъ,  придетъ  время,  когда  мы 
сознательно  познакомимся  со  всею  нашею  переводною 
литературою  ,  со  всею  огромною  массою  теперь  забы- 
тыхъ  старыхъ  и  новыхъ  ,  оригинальныхъ  и  перевод- 
ныхъ  театральныхъ  произведены*,  съ  журналами  прош- 
лаго  и  нынѣшняго  вѣка.  Эти  дѣйствительныя  и  жи- 
выя  стороны  литературы  познакомятъ  насъ  съ  обще- 
ственнымъ  развитіемъ  эпохъ,  ими  выражаемыхъ.  Какъ 
въ  журналахъ  ,  такъ  и  въ  театрѣ  и  въ  переводахъ 
открываются  извѣстныя  направленія  общества,  требо- 


ваша  современности  ,  вкусъ  общества  ;  исторіа  такой 
литературы  получаетъ  болѣе  и  болѣе  полное  значеніе, 
принимая  въ  себя  содержаніе  духовныхъ  потребностей 
общества  и  придвигаясь  б.іпѵке  и  ближе  къ  нему.  Би- 
бліограФІя,  своего  рода  литературная  статистика,  пред- 
ставитъ  изсльлователю  огромный  запасъ  матеріаловъ 
для  соображеиііі  и  обработки. 

Настоящее  сочиненіе  иміетъ  цълію  показать  начало 
нашей  критики  ,  которая  естественно  должна  была 
появиться  вмЬстѣ  съ  первыми  опытами  литературы. 
Такъ  какъ  большая  часть  литературныхъ  явленій  прош- 
лаго  вѣка  представляется  намъ  подражаніемъ  ,  такъ 
какъ  литература  того  времени  не  была  насущною  по- 
требности общества  ,  а  явилась  въ  сльдствіе  истори- 
ческихъ  условій  ,  то  тѣмъ  же  одинаковымъ  условіямъ 
должна  была  подчиниться  и  русская  критика.  Пред- 
ставнтелемъ  первыхъ  критнческихъ  воззрѣиій  быль 
у  насъ  Сумарокова  Въ  своей  многолѣтней  и  разно- 
образной литературной  деятельности  ,  посреди  своихъ 
увлеченій  и  самолюбивыхъ  стремленій  —  создать  всѣ 
литературныя  Формы  у  насъ,  онъ  представляется  намъ 
очень  живою  лпчностію  ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  первымъ 
русскимъ  критикомъ.  Конечно  невозможно  требовать 
зрѣлости  и  положительной  правды  отъ  его  попытокъ, 
но,  какъ  Фактъ  сознанія  ,  эти  попытки  любопытны  и 
достойны  изученія.  Въ  ннхъ-то  собственно  и  бол  Ье 
всего  надобно  искать  правъ  на  почетное  мьсто  і;і, 
исторіи  литературы  русской,  котораго  заслуживаетъ 
Сумарокова.  Критическая  струя  пробѣгала  почти  но 
всѣмъ  произведеніямъ  его.    Она  давала  имь  особенную 


жизнь.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  оправдываемой  строгимъ 
изученіемь  сочиненіп  Сумарокова  ,  мы  легко  увидимъ, 
что  его  критика  не  пропала  даромъ  ,  не  осталась  оди- 
нокими и  безслѣднымъ  явленіезгь  ,  а  имѣла  вліяніе 
на  современность.  Явились  подражатели  ,  которые  по- 
шли по  слѣдамъ  его  ,  доводя  его  направленіе  часто  до 
крайности. 

Но  это  критическое  направленіе  на  первыхъ  порахъ 
нашей  литературной  дѣятельности  ,  когда  вездѣ  были 
только  начала  и  попытки  ,  когда  смутно  сознавалось 
самое  зяаченіе  и  содержаніе  литературы  ,  не  могло 
носить  на  себѣ  печати  научности  и  ясности  воззрѣнія, 
которыя  мы  требуемъ  отъ  современной  намъ  критики. 
Эта  критика  того  времени  обратилась  въ  сатиру,  на 
томъ  основаніи,  что  о  самой  литературѣ  не  имѣли  до- 
статочно яснаго  понятія  и  примѣшивали  къ  ней  много 
посторонняго.  Тогдашняя  литература  ,  рядомъ  съ  ли- 
рическимъ  направленіемъ,  вводителемъ  котораго  былъ 
у  насъ  Ломоносовъ,  представляетъ  намъ  и  сатиру,  на- 
чало которой  положилъ  Сумароковъ  ,  а  продолжали 
современные  ему  журналы.  Лирика  и  сатира  суть  двѣ 
существенныя  стороны  нашей  литературы  18-го  вѣка, 
и  мы  не  присоединяемъ  къ  нимъ  драмы  ,  считая  ее  со- 
вершенно подражательною  въ  то  время  ,  явленіемъ 
внѣшнимъ  и  случайнымъ.  Въ  лирикѣ  и  сатирѣ  мы  ви- 
димъ  уже  необходимость  ихъ  появленія  и  существо- 
ванія  въ  новорожденной  литературѣ  нашей.  Одна  вы- 
ражала пылкій  восторгъ  иатріотическаго  чувства,  сла- 
вила побѣды  русскаго  оружія  ,  отзывалась  на  успѣхи 
гражданственности  въ  слѣдствіе  преобразованій  Петра 


Великаго.  Другая  была  также  существенна  и  необхо- 
дима, помогая  этому  великому  дъму  преобразованія  на- 
паденіями  аа  пороки. 

Слава  Ломоносова,  знаменитаго  современника  Сума- 
рокова, совершенно  закрыла  отъ  насъ  этого  плодовн- 
таго  писателя  половипы  прошлаго  столѣтія  и  мы  при- 
выкли видѣть  въ  нашей  литературѣ  того  времени  одно 
лирическое  направленіе,  столь  славно  начатое  Ломоно- 
совымъ  и  столь  торжественно  продолжаемое  Держа- 
винымъ.  Комедія  Фонъ-Визина  является  такпмъ  обра- 
зомъ  безъ  всякаго  предъидущаго  оправданія.  Мы  не 
зиаемъ,  что  приготовило  эту  комедію  ,  какіе  предше- 
ствовавгаіе  ей  литературные  Факты  вызвали  ее  къ 
существованію  и  дали  ей  право  законности  въ  нашей 
литературѣ.  Въ  литературѣ  ,  какъ  и  во  всемъ  живомъ, 
есть  на  все  свои  причины  и  поводы,  и  всякое  явленіе 
можетъ  вырости  только  на  почвѣ  прошедшаго.  Первая 
комедія  Сумарокова  была  написана  въ  1750  году,  а  въ 
1782  году  явился  Недоросль,  и  между  ті.мъ  какая  огром- 
ная разница  между  этою  дѣтскою  попыткою  Сумарокова 
и  прекрасною  ,  сознательною  комедіею  Фонъ-Визина. 
Прошло  только  тридцать  лѣтъ  и  какіе  успъхн  сдѣлала 
литература  наша  для  того,  чтобь  въ  ней  могло  явиться 
такое  художественное  ,  по  своему  времени  ,  произве- 
дете, какъ  комедія  Фонъ-Визина.  Что  же  приготовило 
эту  комедію  ?  Воиросъ  этотъ  принадлежать  къ  числу 
замѣчательп ыхъ  и  важпыхъ  въ  исторіи  русской  лите- 
ратуры и  настоящее  сочиненіе,  разбирая  Сумарокова  и 
старые  журнала,  этим,  продолжателей  Сумароков- 
скаго  направленія  ,    старается  показать  пхъ  отношеніе 


къ  нашей  комедіи  прошлаго  вѣка  и  преимущественно 
къ  Фонъ-Визину.  Такимъ  образомъ  рѣшеніе  этого  во- 
проса оправдываетъ  и  Сумарокова  и  Фонъ-Визина  и 
показываетъ  существенную  органическую  связь  между 
обоими  писателями.  Такимъ  образомъ  и  Сумароковъ  и 
журналы  его  времени  образуютъ  одно  цѣлое  ,  пригото- 
вившее почву  для  дальнѣйшаго  развитія  нашей  лите- 
ратуры по  одному  и  тому  же  съ  Сумароковымъ  напра- 
вленію,  приготовившее  Фонъ-Визина.  Разбирая  одного, 
необходимо  было  показать  содержаніе  и  значеніе  дру- 
гихъ. 

Лицо  Сумарокова  ,  стоящее  въ  тѣни  передъ  лицомъ 
славнаго  Ломоносова  ,  по  своему  вліянію  на  современ- 
ный вкусъ  публики  заслуживаетъ  болѣе  подробнаго 
изученія,  нежели  какое  до  сихъ  поръ  посвящалось  ему. 
Оно  должно  было  быть  представлено  въ  связи  съ 
предшествующими  и  послѣдующими  явленіями  ,  тѣсно 
связанными  съ  нимъ,  и  вотъ  почему,  разобравъего  жи- 
выя  отношенія  къ  обществу  и  писателямъ,  разобравъ 
съ  исторической  точки  зрѣнія  его  произведенія  ,  мы 
должны  были  показать  его  вліяніе  на  современную  ли- 
тературу. Это  вліяніе  выразилось  въ  журналахъ  и  про- 
должалось въ  нихъ  довольно  долгое  время.  Мы  знаемъ, 
что  самъ  Сумароковъ  участвовалъвъэтихъ  журналахъ, 
и  они,  сочувствуя  ему,  постоянно  сплетали  ему  по- 
хвалы, разумѣется  отзывавшіяся  современнымъ  взгля- 
дов на  литературу.  Теперь  мы  неможемъраздѣлятьни 
увлеченій  ихъ  ,  ни  порицаній  ,  но,  какъ  Факты  суще- 
ствовавшіе  ,  они  имѣютъ  полное  право  быть  занесен- 
ными въ  исторію  литературы. 


Изложеиіе  литературной  деятельности  Сумарокова  и 
указаніе  значенія  его  въ  исторіи  нашей  литературы, 
опредѣлеиіе  вообще  того  вліянія  ,  какое  имѣлъ  оиъ  иа 
современныхъ  писателей  ,  было  бы  не  полио  ,  по  на- 
шему мнѣнію,  если  бы  не  обращено  было  должное  вни- 
маніе  на  современные  русскіе  сатирнческіе  журналы, 
столь  сродные  по  духу  и  направленію  таланту  Сумаро- 
кова. Разбирая  литературныя  заслуги  его  ,  мы  стара- 
лись указать  преимущественно  сатирическое  напра- 
вленіе  его  сочиненій,  ярко  выдвигавшееся  впередъ  изъ 
всѣхъ  болѣе  или  менѣе  зрѣлыхъ  понытокъ  Сумаро- 
кова. Сатирическіе  журналы  представились  сами  собою 
и  мы  имѣлн  полное  право  сказать  объ  нихъ  болѣе  того, 
что  говорено  было,  особенно  потому,  что  эта  сторона 
русской  литературы  до  сихъ  поръ  была  еще  не  тро- 
нута критикою  и  содержаніе  журналовъ  болѣе  угады- 
валось ,  нежели  определено  было  положительными 
образомъ.  Но  подробный  разборъ  журналовъ,  котораго 
они  вполн  ь  заслужнваютъ,  увлекъ  бы  насъ  далеко  отъ 
предположенной  цѣли  ,  а  потому  излагая  содержапіе 
журналовъ  ,  мы  обращали  преимущественное  вниманіе 
на  критическую  сторону  ихъ,  на  современные  взгляды 
литературные  ,  болѣе  или  менѣе  выражасшіеся  въ 
нихъ.  При  этомъ  только  въ  общпхт.  чертах  ь  мы  косну- 
лись до  существенна™  и  главиаго  ихъ  содержанія  — 
сатиры.  Легко  видѣть  близкое  сродство  произвеленій 
Сумарокова  съ  содержаніемъ  журналовъ.  Все  то,  что 
у  иерваго  было  обрисовано  общими  чертами  ,  поел  І.д- 
ніе  развили  определенно  и  подробно  Сумарокова  сдѣ- 
лалъ  очерки,  журналы  наполнили  и\ъ  красками,  нрав- 


да  густыми  и  не  художественно  положенными  на 
полотно,  ир,  въ  пылу  журнальной  работы,  писателямъ 
некогда  было  думать  объ  искусствѣ  и  оконченное™ 
созданія.  Мысль  Сумарокова  получила  жизнь  и  оправ- 
даніе  въ  тѣхъ  Фактахъ  ,  которые  были  выставлены 
журналами.  Какъ  этотъ  дѣятельный  писатель  нашъ 
прошлаго  вѣка,  такъ  и  сатирическіе  журналисты  были 
дѣтьми  реформы  Петра  Великаго.  Преобразованіе,  пе- 
ревернувшее бытъ  нашъ,  вызвало  ихъ  къ  деятельности 
и  всѣми  силами  ,  всѣмъ  талантомъ  ,  который  дала  имъ 
судьба,  они  помогали  этому  преобразованію.  Много 
темныхъ  сторонъ  стараго  быта  представлялось  цѣлію, 
куда  попадали  мѣткія  стрѣлы  сатирическихъ  журна- 
листовъ.  Въ  этой  переходной  эпохѣ  открывалась 
для  нихъ  блестящая  и  похвальная  деятельность.  Она 
имѣетъ  свое  значеніе  въ  исторіи  русской  литературы, 
какъ  любопытный  и  поучительный  фэктъ  нашего  про- 
шедшаго  ,  какъ  цѣлая  масса  идей  ,  жившихъ  тогда  въ 
обществе  ,  которая  должна  быть  завоевана  для  науки. 
Конечно  все  это  прошлое  ,  все  это  далекое  отъ  насъ, 
далеко  ушедшихъ  впередъ  ,  но  оно  было  и  —  этого 
довольно.  То,  что  тогда  казалось  страшнымъ  зломъ, 
принимало  исполинскія  Формы,  то  или  перестало,  бла- 
годаря исторіи  ,  существовать,  или  представляется  въ 
смутномъ  отдаленіи  неопределенными  и  блѣдными 
призраками.  Тѣмъ  болѣе  мы  должны  быть  благодарны 
нашему  настоящему  ,  когда  прошлое  иредставляетъ 
намъ  неутѣшительныя  явленія,  погибнувшія  навсегда. 
Царствованіе  Императрицы  Екатерины  II  сильно 
подвинуло  впередъ  наше  духовное  и  литературное  раз- 


витіе.  Преобразованія  ея  въ  началѣ  царствованія, 
въ  которыхъ  было  такъ  много  общаго  съ  реформою 
Петра  В,  ибо  они  были  продолженіемъ  ея,  должны 
были  вызвать  деятельность  литературную  самымъ  пол- 
нымъ  образомъ.  Начало  этого  царствованія  прошло  Во 
впутреннихъ  реФормахъ  (1762 — 1769) ,  въ  которыхъ 
пересмотрѣно  и  взвѣшено  было  все  старое.  Слѣдовъ 
прежняго  быта  оставалось  много  и  къ  числу  оружііі, 
которыми  воевали  съ  нимъ  ,  присоединилась  и  литера- 
тура. Сама  Императрица  была  писательницею  ,  сама 
она  сочиняла  комедіи  ,  гдѣ  въ  яркихъ  чертахъ  пред- 
ставлялись темныя  стороны  отжившаго  ,  но  еще  креп- 
ко державіпагося  мертвою  массою,  быта.  Вотъ  почему 
одинъ  изъ  самыхъ  рѣзкихъ  журналовъ  сатирическихъ 
былъ  посвященъ  еіі  (Г.  Сочинителю  комедіи  о  время/). 
Эта  воина  съ  разнообразными  пороками  была  общею 
для  всѣхъ  сознающихъ  людей  времени,  а  потому  писа- 
телей было  много  и  легко  было  носить  это  званіе.  Въ 
слѣдствіе  того  и  журналовъ  расплодилось  такое  коли- 
чество ,  особенно  въ  замечательный  1769  годъ.  Они 
вызваны  были  къ  жизни  сознателыіымъ  обращеиіемъ 
къ  окружающей  действительности.  Въ  нихъ  поэтому 
сохранилось  много  чертъ  народнаго  быта  и  всѣ  они 
выросли  болъе  или  мсігье  на  народной  почвѣ.  Конечно 
отношсиіе  къ  иностранны мъ  журналамъ  ,  съ  исключи- 
тельным?, сатнрическимъ  направленіемъ,  должно  было 
существовать  :  между  обоими  много  общаго;  но  содер- 
жание въ  нашихъ  журналахъ  было  свое  ,  домашнее. 
Взгляните  на  языкъ  их  ь,  во  многихъ  мЬетахъ  несущііі 
па  себѣ  печать  народной  жизни  ,   а  потому  и  отличаю- 


щіися  всѣми  качествами  ,  соединяющимися  съ  этимъ 
главнымъ  достоинством!,  писателя.  Эта  народность, 
эти  черты  нашего  исчезнувшего  домашняго  быта  со- 
хранены для  насъ  старыми  журналами  и  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  мы  должны  быть  много  благодарны  ихъ  издате- 
лямъ.  Наше  стремленіе  было  открыть  въ  журналахъ 
черты  ,  сродныя  произведеніямъ  Сумарокова  и  духу 
его,  а  потому  мы  выбрали  исключительно  журналы  съ 
сатирическимъ  направленіемъ  ,  пропуская  журнальную 
деятельность  ,  развивавшуюся  помимо  сатиры.  Цѣль 
нашего  сочиненія  дала  намъ  право  на  это.  Сатира  жур- 
наловъ  идетъ  и  дальше  Сумарокова  ,  но,  кажется  ,  по- 
томъ  она  принимаетъ  иной  ,  не  прежній  характеръ  и 
другое  ея  содержаніе.  Новиковскіе  журналы  не  похо- 
жи на  Крыловскіе  ,  какъ  и  конецъ  царствованія  Ека- 
терины II  не  похожъ  на  начало  его.  Взятые  въ  той 
мѣрѣ  ,  въ  какой  они  находятся  въ  этомъ  сочиненіи, 
старые  журналы  представляютъ  нѣчто  цѣлое.  Это  на- 
чало сатиры  и  первое  ея  богатое  развитіе. 

Наши  сатирическіе  журналы  прошлаго  вѣка  по  боль- 
шей части  составляютъ  библіограФическія  рѣдкости, 
доступныя  не  каждому  и  указанныя  не  вѣрно  въ  би- 
бліограФическихъ  указателяхъ.  Критику  ихъ  необхо- 
димо быть  и  собирателемъ  и  описателемъ  журналь- 
ных!» рѣдкостей.  Нѣкоторые  изъ  этихъ  журналовъ 
исчезли  совершенно ,  какъ  напр.  Пустомеля  и  Миша- 
нина, и,  не  смотря  на  всѣ  старанія  любителей  книгъ, 
не  отыскиваются.  Естественно,  что,  при  такомъ  неу- 
добномъ  для  спокойнаго  занятія  состояпіи  старых* 
журналовъ,  въ  нашемъ  сочиненіи  должно  быть  много 
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промаховъ  и  ошибокъ  ,  певѣрностей  и  недостатковъ 
библіограФическихъ  указаніп.  Но  насъ  поддерживала 
и  утѣшала  мысль  ,  что  мы  первые  болѣе  подробнымъ 
образомъ  разсказали  содержаніе  нашихъ  сатирическихъ 
журналовъ  (*). 

Такимъ  образомъ  наше  сочиненіе  распадается  на  три 
существенный  части  ,  который  тѣсно  связаны  между 
собою  и  должны  составлять  одно  цѣлое  :  1)  біограФи- 
ческія  извѣстія  о  Сумароков!;  и  отношенія  его  къ  со- 
временнпкамъ ,  2)  разборъ  произведенііі  Сумарокова  съ 
исторической  точки  зрѣнія  и  указаніе  мѣста  его  въ 
исторіи  русской  литературы  и  наконецъ  3)  показаніе 
того  вліянія,  какое  имѣлъ  Сумароковъ  на  сродныя  ему 
по  духу  литературныя  произведенія  ,  которыя  были 
продолжепіемъ  его  деятельности  и,  оправдывая  его, 
приготовили  дальнѣпшія  явленія  въ  литератур!;.  Этому 


(*)  Невѣрности  указанШ  въ  реестрахъ  Сопикова  и  Смирдина  озна- 
чены иами  въ  самомъ  обозрѣніи. —  Статья  Московскаго  Телеграфа: 
Обозріъніе газетъ  иокурналовъ  съ  наѵаіп  и.тъ  до  /828г.  Ч.  6-я  1827  г.), 
из.іагаетъ  дѣ.іо  еъ  ошибками  библіограФнческпми,  сухо  и  коротко. — 
Статья  подобнаго  же  рода,  касающаяся  Московской  жѵралистики, 
напечатанная  въ  Московскомъ  Городскомъ  Листкѣ  1Яі7  года  'и 
принадлежащая  Г.  Снегиреву,  нмѣетъ  тѣже  недостатки.-  Лучшими 
статьями  по  литературѣ  старыхъ  журналов  і.  моіутъ  почесться 
статьи  извѣстнаго  изслѣдователя  нашей  старины  Макарова:  Жизнь 
и  пргік.аоченіп  всіьхь  Россійскихъ  пвріодичвскнхъ  изданій  (Двѣ 
статьи  т.  Моск.  Наблюд.  ік:58.  Ч.  XIV).  Ни  это  голько  начала 
груда  его,  посвященное  Стиршт,  н  Новнзнѣ  —  Рубана,  журналу , 
не  принадлежащему  къ  чне.м  сатирическихъ  Другія  івѣ  статьи  его 
о  Всякой  Всячинѣ  к  Трутнѣ  (Отечест.  Лап.  ін:и.>.  .  > '.  I  '  і  и  Т-іі  ко- 
ротки и  незначительны,  ііоі  ь  все,  что  было  сдѣлаио  до  насъ  па 
атоиъ  пол  і,. 


особенному  Сумароковскому  направленію  мы  дали  на- 
званіе  критики,  на  томъ  основаніи,  что  критикою  лег- 
ко можетъ  быть  названо  то  сатирическое  направленіе, 
котораго  представителями  были  Сумароковъ  и  журна- 
лы. Это  начало  нашей  критики.  Оно  было  не  опреде- 
лено еще  и  не  узаконено ,  а  примешивалось  ко  всему  и 
сами  современники  называли  сатиру  —  критикою.  Съ 
этой  точки  зрѣнія,  издатели  журналовъ :  Новиковъ, 
въ  начале  своего  литературнаго  поприща  ,  Козицкій, 
Эминъ,  Чулковъ  и  другіе,  были  критиками  и  судъ  ихъ 
уважался  въ  свое  время.  Недостаточность  и  неопреде- 
ленность ихъ  критики  зависели  отъ  времени,  въ  кото- 
рое они  дѣнствовали  ,  отъ  того  состоянія  литературы, 
въ  какомъ  находилась  она.  Но  имъ  и  нельзя  ставить 
въ  вину  эти  недостатки.  Ихъ  дело  было  бороться  съ 
мелкими  явленіями,  а  на  судъ  значительныхъ  ,  совре- 
менныхъ  имъ  произведеній  ,  которыя  мы  въ  правь  су- 
дить теперь,  они  не  отваживались. 

Вызывая  къ  воспоминанію  забытое  лицо  Сумароко- 
ва, искаженное  более  или  менее  ложными  литератур- 
ными преданіями,  и  соединяя  съ  нимъ  забытую  и  те- 
перь неизвестную  критику  нашихъ  старыхъ  сатириче- 
скихъ  журналовъ,  мы  руководствовались  тою  мыслію, 
что  и  одинъ  фэктъ,  явившійся  сознательно  ,  не  поте- 
рянъ  и  важенъ  для  науки,  а  несколько  ихъ,  связан- 
ныхъ  одною  общею  мыслію  и  наполненныхъ  однимъ 
содержаніемъ,  еще  более  достойны  изученія. 

Въ  последнее  время  въ  нашей  литературе  появилось 
похвальное  стремленіе  изучать  прошлое  ея.  ЗамЬча- 
тельныя    попытки,    на  основаніи  библіограФическихъ 


данныхъ,  лающихі.  жизнь  и  полноту  историко-литера- 
турному сочиненно  ,  открывали  много  забытыхъ  пли 
неизвѣстныхъ  сторонъ.  Такое  изученіе  прош.іаго  обѣ- 
щаетъ  прекрасные  результаты  въ  будущему.  Съ  нимъ 
есть  на  что  опереться,  съ  нимъ  крѣпнетъ  мысль,  обра- 
щающаяся къ  литературнымъ  явленіямъ  современ- 
ности. Нашему  поколѣпію  суждено  не  отрываться  отъ 
проіплаго  ,  а  изучать  ,  созпавать  его  и  принимать  въ 
себя  результаты  прожитаго.  Зданіе  выводится  не  на 
пескѣ ,  а  па  твердомъ  грунтѣ ,  а  этотъ  твердыіі  грунтъ 
въ  наукѣ,  какъ  и  въ  цѣлоіі  жизни,  дается  на  основаніи 
пережитыхъ  явленій  ,  если  они  исчезаютъ  не  без- 
слѣдно,  а  подмѣчаются  опытомъ.  Настоящее  сочинееіе 
вызвано  этимъ  обращеніемъ  къ  прошлому  и  созна- 
ніемъ  его  важности.  На  сколько  оно  удовлетворило 
современнымъ  требованіямъ  науки  —  да  судятъ  чита- 
те.і  и . 


ь 


Общество  и  писатель  находятся  въ  тѣсномъ  отно- 
шении другъ  къ  другу.  На  писателѣ  вполнѣ  отражается 
духъ  егойвремени,  характеръ  того  общества,  въ  кото- 
ромъ  онъ  живетъ  и  дѣйствуетъ.  Общественное  развитіе 
современной  эпохи  является  болѣе  или  менѣе,  смотря 
по  таланту  писателя,  по  взгляду  его  на  вещи,  по  сочув- 
ствіккего  къ  разнымъ  сторонамъ  жизни,  въ  его  произ- 
веденіяхъ.  Это  вліяніе,  производимое  обществомъ  на 
писателя,  гораздо  сильнѣе  того  ,  которое  онъ  самъ 
имѣетъ  на  общество,  современное  ему.  Писатель-та- 
лантъ  живетъ  совершенно  въ  очарованномъ  кругѣ  по- 
нятий, впринадлежащихъ  его  эпохѣ.  Произведенія  его  — 
всѣ  по  мѣркѣ  извѣстной  уже,  всѣ  сложились  въ  Форм) , 
данную  временемъ.  Тѣсная  связь  времени  съ  Формою, 
ему  принадлежащей  —  очевидна.  Эта  Форма  не  имѣетъ 
уже  художественнаго  значенія  для  послѣдующихъ  по- 
колѣній,  которыя  трудятся  надъ  новою,  имъ свойствен- 
ною, выражащею  иное,  болѣе  полное  содержаніе, 
Вотъ  почему  произведенія  таланта  недолговѣчны  , 
имѣютъ  значеніе  только  для  того  времени  ,  въ  которое 
появились  они  То,  что  волновало  груди  отпевъ  ,  что 
находило  полный,    торжественный    отзывъ   въ  душѣ 


цѣлаго  поколѣнія,  является  уже  безсильнымъ  возбуж- 
дать восторгъ  для  поколѣнія  послѣдующаго ,  которое 
дальше  ушло  въ  развитіи,  которому  нужны  иные  во- 
сторги, иныя  волненія.  Другая  судьба  дана  созданіямъ 
генія.  Зараждаясь,  подобно  произведеніямъ  таланта, 
на  извѣстноіі  почвѣ,  они  въ  процессѣ  творенія  подле- 
жатъ  другимъ  законамъ,  выливаются  не  въ  преходя- 
щую, а  вѣчную  Форму.  Эта  вѣчная,  понятная  для  всѣхъ 
эпохъ  и  народовъ  Форма  и  составляетъ  пхъ  существен- 
ное условіе.  Творческая  Фантазія  генія  творитъ  въ  дан- 
ную эпоху,  но  творитъ  не  для  нея.  Потому-то  геніп 
непонятны  современникамъ,  страдаютъ  ,  пзнываютъ  и 
падаютъ  въ  безплодноіі  борьбѣ  съ  своимъ  временемъ. 
За  то  созданія  ихъ,  ясныя  и  совершенныя,  символы 
союза  идеи  съ  Формою  ,  всѣ  въ  блескѣ  вѣчнаго  содер- 
жанія,  являются  образцами  для  многихъ  поколѣнііі 
художникоиъ.  Въ  нихъ  есть  какая-то  манящая,  вѣчно 
живая  и  юная  сила,  и  человѣкъ,  измученный  горем  ь 
Лч'изни,  борьбою  съ  настоящимъ,  уходитъ  въ  этотъ  міръ 
яспаго  и  снокоппаго  творчества,  въ  которомъ  нѣтъ  пи 
разлада,  ни  сомнѣнія.  Оторванныя  отт  времени,  созда- 
пія  генія  —  ві.чны.  Гомеръ  тѣмъ  же  яснымъязыкомъ  го- 
воритъ  съ  нами  на  Сѣверѣ ,  какимъ  говорнлъ  Греку  на 
берегахъ  Архипелага. 

Но,  не  смотря  на  это  могучее  значеніе  генія  и  созда- 
нііі  его ,  вліяніе  ихъ  на  эпохи  общественнаго  развитія 
гораздо  слабі.е  вліянія  талантливыхъ  писателей.  Съ 
перваго  взгляда  мысль  эта  кажется  странною,  но  въ 
сущности  она  справедлива.  Разсматривал  литературу 
въ  связи  съ  исторіеіі,  мы  видимъ,  что  гевіальвыя  про- 
изведенія  являются  въ  общенъ  ход  I,  развитія  нзолнро- 
вапвыми,   по  связанными  другъ  съ  другомъ  цѣпьго  на- 
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следственное™.  Причину  этого  надобно  искать  въ  ихъ 
вѣчномъ  содержаніи,  неограниченномъ  временемъ.  Въ 
лирикѣ,  въ  звукахі»,  изъ  души  выливающихся,  свобод- 
ныхъ  и  ни  чѣмъ  не  стѣсненныхъ,  всего  легче  выра- 
жается геній  поэта.  Взгляните  же  на  лирическія  явле- 
нія  русской  литературы,  по  отношенію  ихъ  къ  содер- 
жанію,ане  къ  Формѣ,  и  вы  увидите,  что  вънихь  нѣтъ 
ни  какой  преемственности.  Содержаніе,  напримѣръ,  ли- 
рики Ломоносова  остается  безслѣднымъ,  погибнувшимъ 
для  Державина.  Г.тремленія,  оживлявшія  лиру  этого  пев- 
ца Екатерининской  эпохи,  внушавшія  ему  порою  столь 
гармоническія  строФЫ,  не  существуютъ  уже  для  поэта 
новаго  времени  —  Пушкина.  Старик ь  Державинъ,  сходя 
въ  гробъ,  могъ  благословить  Пушкина,  но  не  былъ  въ 
состояніи  дать  ему  душу  своихъ  произведеній,  дать  ему 
свои  страсти  и  идеалы.  Явленіе  это  отъ  того  происхо- 
дите что  лирика  мало  сочуветвуетъ  у  насъ  настоя- 
щимъ  потребностямъ  времени,  что  она,  раждаясь  во 
внутренности  души  лирическаго  поэта  ,  уносясь  въ 
свѣтлый  и  свободный  міръ  Фантазіи,  отрывается  отъ 
жизни.  Точно  тоже  происходитъ  и  съ  геніальными  пи- 
сателями въ  отношеніи  къ  содержанію  ихъ  произведе- 
ній.  Между  ними  нѣтъ  дружной  связи  и  передачи  идей. 
Значеніе  же  таланта  заключено  въ  тьсномъ,  близкомъ 
отношеніи  его  къ  современному  міру  явленій,  особенно 
въ  такомъ  случаѣ,  если  дѣятельность  его  представляется 
дидактико- сатирическою.  Здѣсь  сочувствіе  къ  совре- 
менности живо  въ  груди  талантливаго  писателя  ;  несо- 
образности, пороки,  ложь  того  общественнагоразвитія, 
къ  которому  самъ  онъ  принадлежитъ ,  съ  болью  отзы- 
ваются въ  ней.  Сатирическіе  писатели  являются  по- 
верстными столбами  общественнагоразвитія  и  подобно 
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тому  ,  какъ  общество  развивается  постепенно  ,  безъ 
скачковт  ,  такъ  и  яв.іенія  сатирпческихъ  писателен 
происходятъ  преемствепно.  Между  ними  тт.спая,  брат- 
няя связь.  Русская  литература  въ  своихъ  сатирпче- 
скихъ яв.іеніяхъ  ясно  доказывает!»  эту  связь.  Одни  ли 
и  твже  общественные  пороки  оставались  у  насъ,  изме- 
няясь только  по  времени,  или  русскій  умъ  смотрптъ  съ 
одинаковою  желчью  на  возмушающія  его  явленія,  но 
связь  между  сатирическими  писателями  нашими  очевид- 
на. О  Сумароковѣ ,  писателяхъ  русскихъ  журналовъ 
третьей  четверти  минувшаго  вѣка,  Фонъ-Визинѣ,  Го- 
голь молено  сказать,  что  они  не  растратили  родоваго 
имѣнія,  завѣщаннаго  имъ  благородиымъ  Кантемиромъ. 
Въ  этомъ  явленіи  преобладающаго  сатирическаго  на- 
правлены въ  русской  литературѣ,  преемственности  са- 
тирпческихъ писателей,  слѣдуетъ  видѣть  тотъ  отличи- 
тельный характеръ  нашей  литературы,  который  даетъ 
ей  высокое  значеніе,  именно — характеръ  общественно- 
сти. Эта  особенная,  живая  и  всему  сочувствующая  струна 
зазвучала  въ  ней  со  времени  преобразованій  Петра  Вё- 
ликаго,  откуда  начинается  и  развптіе  всей  нашей  жизни 
Съ  этой  точки  зрт.нія  смотря  на  Сумарокова,  какъ  на 
талаптливаго  русскаго  писателя  половины  XVIII  сто- 
лътія,  мы  должны  признать  его  довольно  значительное 
в.ііяніе  на  весь  ходъ  нашей  литературы  въ  минувшем/, 
вѣкѣ.  Его  значеніс  не  потерялось,  а  доказывается  исто- 
рически. Но,  изучая  Сумарокова,  мы  пзучаемъ  виѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  эпоху,  въ  которой  опъ  жіі.гь  и  дТ.петвовалъ, 
мы  пзучаемъ  всю  современную  ему  литературу,  разви- 
вавшеюся подь  его  вліяпіемь,  знакомимся  СЪ  духов- 
нымъ  содержаніемъ  эпохи,  сточіь  важной  въ  нишей 
исторіи.    \зиаеѵ.т.   тт.  вопросы   общественные,  которые 
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занимали  лучшихъ  людей  того  времени,  а  кьпослѣднимъ 
безспорно  принадлежалъ  и  Сумароковъ.  Литература, 
какъ  духовное  выраженіе  данной  эпохи  времени,  пре- 
красно дополеяетъ  собою  политическую  исторію.  По 
успѣхамъ  и  развитію  одной  можно  судить  о  гь  успѣхахъ 
и  развитіи  другой.  Тоже,  что  совершается  въ  области 
дѣла  и  Фактовъ,  совершается  и  въ  области  мысли.  Въ 
Сумароковѣ  больше,  нежели  въ  комъ  нибудь  изъ  писа- 
телеіГ  современныхъ  ему,  отражается  русское  обще- 
ство и  русская  жизнь  половины  прошлаго  вѣка.  Поло- 
жимъ ,  что  Сумароковъ  даже  не  думалъ  объ  этомъ,  что 
онъ  гонялся  за  образцами,  которыми  тогда  такъ  богата 
была  Франція,  но  служить  невольнымъ  выраженіемъ 
своего  времени  есть  необходимое  условіе  писателя,  а 
т  ьм  ь  бол  ѣе  писателя-таланта.  Талантъ  негеній :  созданія 
его  не  оторвутся  отъ  земли  и  не  улетятъ  въ  небо,  служа 
тѣми  путеводными  звѣздами,  по  которымъ  человѣче- 
ство  направляетъ  ходъ  своего  развитія.  Живая,  под- 
вижная, сангвиническая  натура  Сумарокова,  сочувство- 
вавшая всему,  что  составляло  содержаніе  его  времени, 
была  по  видимому  въ  вѣчной  дѣятельности.  Это  самый 
плодовитый  изъ  нашихъ  литературныхъ  дѣятелей. 
Смотря  на  огромное  количество  произведеній  его,  на- 
писанныхъ  по  всѣмъ  извѣстнымъ  тогда  родамъ  литера- 
туры, произведеній,  которыя  имѣли  большое  значеніе 
для  его  времени,  невольно  удивляешься  ему  и  его  дея- 
тельности. Самая  жизнь  такихь  людей,  какъ  Сумаро- 
ковъ, представляетъ  особенный  интересъ,  перенося 
насъ  въ  совершенно  иную  эпоху  и  показывая,  какъ  въ 
извѣстное  время  общество  смотритъ  на  писателя.  Для 
насъ  особенно  любопытно,  что  такое  былъ  для  обще- 
ства русскій   писатель  за  сто  лѣтъ  до  настоящего  вре- 
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ліенп.  Жизнь  Сумарокова  во  многихь  отношеніяхъ  по- 
учительна. 

Но  написать  несколько  полную,  отчетливую  біогра- 
фію  русскаго  писателя,  тв.мъ  болѣе  біограФІю  руескаго 
писателя  прошедпіаго  вѣка  —  дъло  далеко  не  легкое. 
Если  мы  теперь  незпаемъ  почти  ничего  о  современныхъ 
памъ  писателяхъ,  только  что  сошедшихъ  съ  поля  ли- 
тературной деятельности  въ  могилу,  какъ  напр.  УКу- 
ковскомъ,  Гоголѣ,  характеръ  которыхъ,  воззрѣпіе  на 
жизнь  доступны  были  только  б.іизкимъ  людямъ.  окру- 
жавшнмъ  пхъ,  то  что  же,  какія  свѣдѣнія  пмѣемъ  мы  о 
ппсателяхъ  старыхъ?  Одни  не  многія  указанія  на  оффи- 
ціальную  дѣятельность,  на  службу,  которую  прохо лили 
они  чипами,  и  кой-какіе  анекдоты,  дошедшіепо  слуху, 
по  преданію.  Явленіе  это  грустно,  а  между  тѣмъ  необ- 
ходимо и  естественно.  Постараемся  объяснить  его. 

Въ  обществахъ  молодыхъ,  едва  начинающпхь  свое 
развитіе,  заключено  столько  свѣжихъ,  бойкихъ,  почти 
постоянно  борющихся  между  собою  силъ ,  что  вся 
деятельность  необходимо  должна  являться  скачками, 
страстно  вырываясь  наружу.  Эта  наружная  дѣтская 
жизнь,  для  которой  виъшній  блескъ  составляет!»  глав- 
ное, которую  болъе  тѣшатъ  Фейерверочные  огни,  не- 
жели строго  и  глубоко  задуманный  созданія  дѣйстви- 
тельнаго  искусства,  ндетъ  впередъ,  не  оглядываясь,  по 
разсуждая  о  нрожитомъ.  Сознаніе,  углубление  въ  себя 
не  сушествуетъ  для  такихъ  знохъ.  Записки,  главный 
матеріалъ  исторіи ,  и  исторія  настоящая ,  не  сборъ 
внѣшнихъ  Фактовъ,  а  изображеніе  внутренняго  состоя- 
нія  страны,  являются  гораздо  поздпѣе  —  въ  эпохи  об- 
ществепнаго  сознанія.  Поэтому  въ  старыхъ  общест- 
ва хъ   европейских!,  оуществуетъ  такой    обширный  от- 


дѣлъ  литературы,  какъ  мемуары,  важный  для  истори- 
ка-политика, историка- литератора  Тамъ  о  жизни 
какого  либо  мелкаго  писателя  знаютъ  во  сто  разъ 
болѣе,  нежели  у  насъ  о  самыхъ  яркихъ  представите- 
ляхъ  нашей  литературной  дѣятельности.  Но  этого 
нельзя  ставить  намъ  въ  вину.  Юноша,  для  котораго 
жизнь  цредставляется  блестящею  загадкою  вдали,  ко- 
торый весь  бродитъ,  весь  порывается  къ  дѣятельности, 
какого  бы  рода  она  ни  была,  не  начнетъ  писать  запй- 
сокъ  о  прожитомъ.  Молодому  обществу  некогда  запи- 
сывать о  себѣ,  когда  оно  торопится  жить.  Если  въ  на- 
шей литера гурѣ  и  встрѣчаются  не  многія  записки,  то 
онѣ  явились  не  въ  слѣдствіе  сознанія  внутренняго,  не 
въ  слѣдствіе  того  прекраснаго  убѣжденія,  что  чело- 
вѣкъ  жилъ  недаромъ,  что  прожитая  жизнь,  обставлен- 
ная всѣми  явленіямп  современности,  послужитъ  или 
урокомъ,  или  примѣромъ,  или  матеріаломъ  будущимъ 
писателямъ.  Эта  сознательная  мысль  далека  была  отъ 
составителей  русскихъ  записокъ  прошлаго  времени, 
Онѣ  возникли  или  въ  слѣдствіе  глубокой  преданности 
Государю,  которому  служили  авторы,  какъ  напримѣръ 
записки  Крекшина,  Грибовскаго,  Порошина,  или  изъ 
убѣжденія  въ  высокомъ  значеніи  оффиціэльной  дѣя- 
тельности  авторовъ,  какъ  напр.  записки  Князя  Шахов- 
скаго,  Нащокина,  или  изъ  наивнаго,  семейнаго  чувст- 
ва, изъ  особенной  привязанности  къ  своему  роду,  какъ 
напр.  записки  Данилова.  Современныя  черты  являются 
въ  нихъ  случайнымъ  образомъ,  почти  безъ  воли  авто- 
ровъ, и  наивныя  записки  ,  писанныя  безъ  особенной 
задней  мысли,  представляютъ  больше  матеріаловъ  для 
нашей  цѣли,  нежели  другія.  Имя  современнаго  писате- 
ля, намѣкь  на  его  литературную  деятельность    рѣлко 
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встречаются  въ  этихъ  запискахъ  ;  лучшее  доказатель- 
ство того,  какъ  мало  значиль  для  общества  русскій 
писатель  тогдашеяго  времени.  Общественное  значеніе 
его  было  не  завидно.  Самимъ  писателямъ  некогда  было 
писать  свои  автобіограФІи...  Было  ли  время  Ломоносову 
описывать  жизнь  свою,  прожитую  всю  въ  борьбѣ  за 
великое  дѣло  русской  пауки  и  образованія,  когда  жизнь 
эта  жгла  его,  вѣчно  толкала  его  къ  большей  и  большей, 
къ  самой  страстной,  къ  самой  разносторонней  деятель- 
ности?— Смотря  на  письма  его,  на  замѣтки,  писанныя  ру- 
кою его,  можио  вѣрить,  что  ему  некогда  было  одуматься, 
не  только  писать  автобіограФІю.  Было  ли  времяТредья- 
ковскому  записывать  прожитое,  когда  всею  душею  своею 
онъ  отдался  безсозпате.іьному,  слѣдовательно  юноше- 
скому труду,  какъ  переводъ  Ролленя,  труду  безплодно 
му,  но'напол пившему  всю  жизнь  переводчика  ?  Эпохи 
ув.іечснія — далеки  отъеознанія.Кромт.  того,  русское  об- 
щество еще  столь  молодо  въ  литературномъ  отношенін, 
что  отличительною  чертою  его  въ  этомъ  случаѣ  будетъ 
страсть  читать  ,  но  рѣдко  разсуждать  о  прочитанномъ. 
У  насъ  читаютъ  очень  много,  но  безсознателыю.  — 
Гдѣ  же  тутъ  интересоваться  личностью  писателя,  его 
внутреинимъ  развитіемъ,  тайными  пружинами  его  соз- 
дан! й  ? 

При  этой  бѣдности  посторонних  ь  свѣдѣній  ,  суще- 
ственнымъ  и  почти  единствепнымъ  матеріаломъ  для 
біограФІи  Сумарокова  остаются  его  сочиненія.  Ко- 
нечно въ  пнхъ  пътъ  положительных!*  фэктовъ,  чиселъ 
и  событій,  но  они  важны  по  бтношенію  і;ь  внутренней 
жизни  автора  Сумароковъ,  сколько  извѣстно  по  пре- 
іаніямъ,  сколько  мы  энаемъ  изъ  «то  произведеній,  иль 
отношеній   к'ь    современниками  ,    был.    человѣкъ    до 
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крайности  самолюбивый  и  любилъ  поговорить  о  себѣ. 
Поэтому  въ  сочиненіяхъ  его  встречаются  намѣки  на 
случаи  изъ  его  жизни  ,  любопытные  для  насъ  ,  какъ 
характеристика  того  времени.  Жизнь  Сумарокова  пе 
похожа  на  жизнь  его  болѣе  другихъ  замѣчательныхъ 
современниковъ  —  Ломоносова  и  Тредьяковскаго.  Сынъ 
бѣднаго  сѣвернаго  рыбака,  сынъ  бѣдноіі  природы,  бо- 
гатый только  внутренним ъ  содержаніемъ  души  своей, 
Ломоносовъ  представлялъ  рѣзкую  противоположность 
Сумарокову.  Ломоносовъ  былъ  плебей  и  Сумароков ь 
порою  унижался  до  того,  что  смотрѣлъ  съ  ирезрѣніемъ 
на  «Ломоносова  въ  этомъ  отношеніи.  Но  Лозшносовъ 
былъ  геній  науки  ,  геній  умствеинаго  труда  ;  въ  этомъ 
очароваиномъ  и  спокойномъ  мірЬ  пауки  онъ  находилъ 
забвеніе  треволненій  жизни.  Сумароковъ  былъ  обще- 
ственнымъ  ,  по  преимуществу,  писателемъ.  Не  наука 
была  главнымъ  дѣломъ  его  ,  а  успѣхи  общественной 
жизни  ,  для  которыхъ  онъ  работа лъ  всю  жизнь  свою. 
Какъ  расходятся  между  собою  музы  ихъ :  уединенная, 
кабинетная  муза  Ломоносова  и  вся  проникнутая  жиз- 
неннымъ  содержаніемъ  муза  Сумарокова  ,  такъ  расхо- 
дятся и  жизни  ихъ,  стремившіяся  къ  разнымъ  цѣлямъ. 
Тредьяковскій,  подобно  Ломоносову,  вызванный  на  по- 
прище литературной  дѣятельности  ,  но  только  съ  дру- 
гаго,  противуположнаго  конца  Россіи  и  не  въ  слѣд- 
ствіе  внутренняго  голоса  души  ,  а  въ  слѣдетвіе  внѣш- 
пихъ  побужденій,  —  сынъ  бѣдиаго  священника,  — - 
труженикъ-проФессоръ,  пъвецъиллюминацін,  то  битый 
Волынскимъ  ,  то  ползаюшій  у  ногъ  временщика,  дол- 
женъ  былъ  жить  иначе,  нежели  Сумароковъ,  ироисхо- 
дившій  отъ  московскаго  боярскаго  рода,  высшій  чинов- 
никъ,  человѣкъ  съ  вѣсомъ,  придворный.  Эти  три  пред- 
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ставителя  раждающеііся  литературы  нашеіі  ,  непохо- 
жее другъ  на  друга  ,  кажется  унесли  въ  свою  литера- 
турную жизнь  черты  тѣхъ  сословін,  къ  которыми  при- 
надлежали они  по  рожденію. 

Александра  Петровичъ  Сумароковъ  родился  14-го 
Ноября  1718  года.  Отецъ  его  былъ  Дѣйствительныіі 
Тайныіі  СовЬтникъ  ,  умершін  въ  царствованіе  Екате- 
рины II  (*).  Сумароковъ  происходилъ  изъ  старой  бояр- 


(*)  Митрополита  Евгенія  —  Словарь  свѣтскихъ  писателей  ,  из- 
даіііе  Москвитянина  ,  ч.  2-я  стр.  185  ,  и  Ііантышъ-Каменскаго  — 
Словарь  достопамятныхъ  людей  русской  земли,  1836  года,  ч.  5-я, 
стр.  113.  Здѣсь  разнорѣчіе  въ  имени  отца  нашего  писате.ія.  Евге- 
нііі  пазываетъ  его  ІІетромъ  Николаевичем!.,  а  Бантыіпъ-Каменскій  — 
Панкратьевичемъ.  Авторъ  «Апологіи  къ  потомству  или  начертанія  о 
свойств!,  нрава  А.  П.  Сумарокова»  (Николай  Струйскігі)  говорить, 
что  отецъ  его  бы.іъ  Петръ  Панкратьевпчъ  и  имѣлъ  чинъ  Генера.п- 
Поручнка,  а  потомъ  и  Дѣйствите.іьнаго  Тайнаго  Совѣтннка.  Изд.  3. 
1793.  Стр  31.  Родственникъ  поэта — Петръ  Сумароковъ,  въ  статьѣ  : 
«(Ніогра-мічесг.ая  поправка.,  иапечатаной  въ  іМоск.  Телегр.  1833,  ч.  50, 
стр.  260 — 270,  говоритъ,  что  Иетръ  Панкратьевичъ  былъ  съ  дѣтства 
об.іагодѣтельствованъ  Государемъ  Петромъ  Великим  ь  ,  который  и 
бькіъ  ему  крестнымъ  отцемъ.  Петь  еще  третій  —  Иетръ  Сумаро- 
ковъ, уже  Спиридоновичъ,  упоминаемый  Нашокннымъ  въ  его  вапис- 
кахъ  (Нзданіе  1842.  С.  II.  Б.',  стр.  33:  «Ягужинскій  посыла.іъ  оть 
себя,  нослѣ  отбытія  Князя  Ваенлья  Лукича  Долгорукова  въ  Курлян- 
дію ,  письма  съ  Петромъ  Спиридоновым!,  сыномъ  Сумароковым^ 
чтобъ  опъ  Сумароковъ  тѣ  письма  таііпо,  въ  Кур.іяндіи  ,  иода.іъ  Ея 
Императорскому  Величеству,  что  онь  и  учннилъ,  а  послѣ  нзвъетно 
стадо  ,  что  въ  овыхъ  письмах  ъ  было,  дабі.і  Р.я  Императорское  Ве- 
личество не  изволила  подписывать  довошевія  огь  помяву  гаго  Кнаая 
Долгорукова,  ибо  россійское  шляхетство  желаетъ  Ея  Императорское 
Величество  самодержавнѣйшею  быть  на  Россійскомъ  нрестолѣ;  одва- 
ко  оныіі  Сумароковъ  о 1 1.  Долгорукова  веять  былъ  водь   караулъ    и 

битъ  жестоко,  и  содержался  .  іки;а  свобождевъ  Манси.  Ппашімичі 
(Ягужннскій  .»  —  ТОТЪ  же  СпнрИДОНОВИЧЪ  6ЫЛЪ  камергером ь  Гер- 
цена Шлеавитъ-Гольстинскаго  Карла  Петра  Ульриха  Петра III  .См. 
Ввйдемейеръ  —  Царствоваыіс  Елизаветы  Петроввы,  ч.  1-я,  стр  33,  Это 
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ской  Фамиліи  ,  постоянно  служившей  при  дворѣ  мо- 
сковскихъ  государей.  Родной  брать  его  роднаго  дЪда, 
комнатный  стольникъ  и  любимецъ  Царя  Алексѣя  Ми- 
хайловича, палъ  жертвою  стрѣлецкихь  бунтовъ  и  гнѣ- 
ва  Царевны  Софіи  ,  до  конца  жизни  выдержавъ  силу 
характера  и  неизмѣнную  привязанность  къ  истинѣ.  (*) 
Дѣдъ  Сумарокова,  братъ  этого  стольника,  былъ  щедро 
награжденъ  потомъ  Царицею  Натальею  Кириловною 
и  Царемъ,  сыномъ  ея.  —  Мѣсто  рожденія  Александра 
Петровича  неизвѣстно  ;  въ  одномъ  изъ  стихотвореній 
своихъ  ,  онъ  однакожъ  указываетъ  ,  хотя  и  яеопредѣ- 
ленно,  на  него  : 

Гдѣ  Вильманстрандъ,  я  тамъ  во  близости  рожденъ, 

Какъ  былт>  Голицыньшъ  край  финскій  побѣжденъ  ; 

ІІіита  ль  та  страна  Россіи  обѣщаетъ  ? 

Не  сказывалъ  мнѣ  сей  весьма  холодный  край, 

Хоть  я  родился  тамъ  и  сверхъ  того  во  мразы  : 

Отъ  піитической  бѣги,  бѣги   заразы 

И  въ  холодѣ  родясь  на  лирѣ  не  играй.   (**) 

Мы  рѣшительно  никакихъ  неимѣемъ  свѣдѣній  о  дѣт- 
ствѣ  Сумарокова,  о  домашнемъ  воспитаніи  его  ,  до  по- 


былъ  ближній  родственникъ  Александру  Петровичу  ,  согласно  упо- 
мянутой Апологіи.  Въ  современныхъ  извѣстіяхъ,  уже  послѣ  смерти 
писателя,  онъ  упоминается  какъ  Генералъ-АншеФЪ,  жившій  въ  Мо- 
сквѣ,  а  отецъ  Сумарокова  умеръ  гораздо  прежде. 

,'(*)  Сочиненія  А.  П.  Сумарокова  ,  изданныя  Новиковымъ  Моек;  а 
1787  г.  Изданіе  2.  Ч.  6-я,  стр.  208 — 210.  Сумароковъ  пазываетъ  его 
«страдальцемъ  за  истину».  Въ  нашемъ  сочиненіи  мы  постоянно  бу- 
демъ  ссылаться  на  это  изданіе.  —  См.  также  «Извѣстіе  о  предкахъ 
А.  П.   Сумарокова.»  Отеч    Зал    1822  г.  ч    9,  стр.  265—267 

(**)  «Стихи  Дюку  Браганцы».   Сочиненія,  ч.  9  я,  стр.  178. 
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еіупленія  въ  Кадетскіи  Сухопутный  Корпусъ.  (*)  То- 
гдашнія  средства  воспитанія  были  елишкомъ  незначи- 
тельны ,  но  до  насъ  дошли  извѣстія  ,  что  отецъ  Сума- 
рокова былъ  довольно  образованный  человѣкъ  ,  что 
тогда  было  рѣдкостію  даже  и  въ  дворянинѣ  и  зналъ 
основательно  латинскіи  языкъ.  (**) 

Но  кругъ  домашняго  воспитанія  въ  то  время  былъ 
вообще  очень  не  великъ.  Иностранцы,  а  изъ  нихъ  осо- 
бенно Французы,  какъ  воспитатели,  появились  гораздо 
иоздніе.  За  то  ребенка  въ  началѣ  XVIII  столѣтія  окру- 
жалъ,  можетъбыть  гораздо  тѣснье  нежели  теперь,  міръ 
родной  старины  ,  имѣющій  много  прекраснаго.  Его 
дѣтскій  слухъ  убаюкивали  пъсни  родины,  его  молодое 
воображеніе  наполнялось  таинственными  и  Фантасти- 
ческими образами  старинныхъ  народнычъ  вѣроваиіп, 
еказокь  и  преданііі  ,  полныхъ  особенной  ,  эпической 
жизни,  какъ  все,  что  слагается  иародпымъ  творче- 
ством!.. Этотъ  непосредственный  народный  міръ,  осно- 
ва кръпкпхъ  и  здоровыхъ  явлепііі  въ  жизни  и  литерату- 
ре, разумно  сознанный  только  въ  настоящее  время,  къ 
сожал  ѣнію  тогда  разрушался  самъ  собою  ,  когда  юно- 
ша вступалъ  въ  свѣтъ  и  подчинялся  его  условіямъ.  Не 
иоэтическія  народныя  созданія  давалъ  опъ  писателю, 
а  уходилъ,  забытый  а  презираемый,  па  залнііі   плапь. 


(*)  .V  Сумарокова  было  ото  дна  брата:  старшій,  Васн.іііі  Петро- 
ричъ ,  с.іѵн;іііііііііі  довольно  счастливо  но  гражданское  сіужбѣ 
(Моск.  Телегр.  1.833.  Ч.  ВО,  стр.  267)  цмевьшой — Егермейстер*»  см 
Глшіки  —  Очерки  ншзва  и  избраноыа  сочинеаія   А.  М    Сумарокова. 

С.  II.   Б    ініі    ч.   I  и  стр.   '»). 

*'і  С,  Нетерб}  рі  гкііі  Вѣствикъ,  журвахь  іттк  года.  Ч.  I  и 
стр,  42- 
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Отъ  того-то  литература  ,  вся  состоящая  въ  подража  - 
ніи,  не  могла  носить  на  себѣ  печати  народности  и  есте- 
ственности. 

Четырнадцати  лѣтъ  Сумароковъ  поступилъ  въ  Ка- 
детскій  Сухопутный  Корпусъ  (30-го  Мая  1732  го- 
да) (*),  гдѣ  воспитывались  тогда  дѣти  лучшихъ  фэми- 
лій  въ  Имперіи.  Судить  опредѣленнымъ  образомъ  о 
томъ,  чему  учили  въ  корпусѣ,  объ  объемѣ  наукъ  и  ха- 
рактерѣ  преподаванія  нельзя,  за  неимѣніемъ  положи- 
тельныхъ  свѣдѣній.  Для  насъ  достоверно  только  то, 
что  корпусъ  ,  основанный  по  идеѣ  Фельдмаршала  Гра- 
фа Миниха  ,  заботившегося  о  томъ  ,  чтобы  русская 
армія  имѣла  достойныхъ  оФицеровъ  ,  получившихъ 
военно-научное  образованіе  ,  былъ  учрежденіемъ  но- 
вымъ  ,  едва  только  начавшимъ  дѣпствовать  ,  неразви- 
тымъ.  Въ  первое  время  не  было  ни  одного  учителя  изъ 
русскихъ:  они  вызывались  Академіей  посредствомъино- 
странныхъ  газетъ.  Сухопутный  Шляхетный  Корпусъ 
былъ  однакожъ  единственнымъ  мѣстомъ  ,  гдѣ  можно 
было  получить  въ  ту  эпоху  общее  образованіе  ,  не 
смотря  на  исключительную  цѣль  основанія  его.  На 
первыхъ  порахъ  Минихъ  принималъ  въ  немъ  самое 
деятельное  ,  самое  живое  участіе  ,  входилъ  во  всѣ  по- 
дробности внутренняго  управленія  ,  что  легко  можно 
вндѣть  изъ  множества  ордеровъ  ,  подписанныхъ  соб- 
ственною рукою  его  и  сохранившихся  въ  архивѣ  1-го 
Кадетскаго  Корпуса.  Этотъ  корпусъ  или  «рыцарская 
академія»,  какъ  называли  тогда,  имѣлъ  въ  нослѣдствіи 
свою   типограФІю ,    гдѣ   въ    1759  и  1760   г.    издавался 


О  Аттестатъ  при  выпускѣ  изъ  Корпуса.  См.  Г.  Караганова—  Осно 
ваніе  Русскаго  театра.  С.  П.  Б.  1Я49  г.  8  е  приложеніе. 
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даже  журналъ.  Но  это  было  гораздо  позднѣе.  Самъ 
же  Сумароковъ  положительно  говорптъ  ,  что  лите- 
ратурнымъ  образованіемъ  своммъ  онъ  обязанъ  само- 
му себѣ.  (*)  Следовательно  корпусное  воспитаніе  не 
много  развернуло  талантливаго  юношу,  хотя  онъ  полу- 
чилъ  изъ  корпуса  слѣдующій  аттестатъ:  «въ  геометріи 
обучилъ  тригонометрію  ,  експликуетъ  и  переводитъ  съ 
нѣмецкаго  на  Французскій  языкъ ,  въ  исторіи  уни- 
версальной окончалъ  Россію  и  Польшу  ;  въ  геограФІи 
ат.іась  Гибнеровъ  обучилъ  ,  сочиняеть  ньмецкія  пись- 
ма и  ораціи  ,  мораль  Волг.Фскую  до  III  главы  второй 
части,  имѣетъ  начало  въ  итальянскомь  языкѣ. »  (**)  Но 
за  то  изъ  корпуса  Сумароковъ  вынесъ  первое  впечат- 
лѣніс,  сила  котораго  не  изгладилась  во  время  его  дея- 
тельной жизни.  Это  тяжелое  впечатлѣпіе  было  выз- 
вано отношепіями  его  къ  подъячи.мъ,  прелставнтелямъ 
о  л  ной  изъ  самыхъ  темныхъ  сторонъ  русскаго  обще- 
ства прош.іаго  ввка,  исчезнувшей  при  появленіп  Свода 
Законовъ.  Можетъ  быть  зді.сь  источникъ  оакесточен- 
ныхъ  нападеній  на  нихъ  Сумарокова.  31  ы  разскажемъ  о 


*,  Воіъ  это  мѣсто:  «Въ  го  время  и  стихотворцевъ  у  васъ  оіпе 
не  было  н  научиться  было  не  у  кого.  И  будто  сквозь  дремучій 
лѣсъ,  сокрывающій  отъ  очен  моихъ  жилище  музъ,  безъ  проводника 
ирохо  шлъ,  и  хотя  я  мною  должен  т.  Расину,  но  его  увндѣлъ  а  уже 
тогда  ,  какъ  вышелъ  изъ  сего  лѣса  ,  и  когда  уже  парнасская  гора 
пред ьнинласн  взору  моему.  По  Раснаъ  Ф ранцу  ЭЪ  и  въ  русском* 
ЯЗЫКѣ  мні.  дать  наставления  не  могъ.  Русским  т.  ВЗЫКОМЪ  п  ЧИСТО- 
ТОЮ склада  п  гтпхонъ  н  прозы,  не  долженъ  а  никому,  кромѣ  себя, 
да  долженъ  я  >а  первыя  основанія  въ  русскомъ  аэыкѣ,  отцу  моему, 
а  онъ  тТ.мъ  Зейкен)  .  который  выписанъ  быдъ  ОТЪ  Госу  іаря  Импе- 
ратора Петра  Не.іпкаго  въ  учители  къ  господам  ь  Нарышкиным  к.  ■ 
который  послѣ  былъ  учителемъ  Государя  Императора  Петра  Вт 
раю     Сочив.    Ч.   9-Я,   стр.    277      -27Н. 

(**)  г.  Карабановъ  —  тамъ  же. 
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содержаніи  этихъ  нападеній  Сумарокова,  когда  будемъ 
говорить  объотношеніяхъ  его,  какъ  сатирика,  къ  совре- 
менному обществу,  а  теперь,  обозрѣвая  жизнь  писате- 
ля, нельзя  пропустить,  не  упомянувши,  того  обстоятель- 
ства ,  которое  было  можетъ  быть  одною  изъ  главныхъ 
пружинъ  послѣдующаго  сатирическаго  направленія  и 
вѣчно  возбуждало  желчь  его.  Сумароковъ  самъ  разска- 
зываетъ,  какъ  довелось  ему  кадетомъ  отдать  пятьде- 
сятъ  рублей  ,  какъ  взятку  ,  думному  дьяку.  На  этомъ 
разсказѣ  лежитъ  печать  времени ;  онъ  находится  въ 
его  сочиненіяхъ.  (*) 

Во  время  пребыванія  Сумарокова  въ  корпусѣ  ,  въ 
первый  разъ  сделалось  извѣстнымъ  въ  печати  имя  его. 
Въ  государствованіе  Императрицы  Анны  Іоанновны, 
Сухопутный  Шляхетный  Корпусъ  ,  въ  которомъ  она 
чрезъ  Миниха  принимала  постоянно  столь  живое  уча- 
стіе  ,  имѣлъ  обыкновеніе  приносить  ей  въ  русскихъ 
стихахъ  поздравленія  или  съ  новымъ  годомъ  ,  или  въ 
дни  восшествія  ея  на  престолъ.  Такихъ  «поэтическихъ 
поздравлений»  дошло  до  насъ четыре:  1735, 1736,  1737 
и  1738  годовъ.  Всѣ  они  были  напечатаны  въ  типогра- 
фіи  Академіи  Наукъ  іп  Гоі.  и  составляютъ  библіогра- 
Фическую  рѣдкость.  Въ  этихъ  оффиціэльныхъ  стихахъ 
силлабичеекаго  размѣра  ,  съ  грубою  и  тяжелою  Фор- 
мою того  времени  ,  конечно  нельзя  ожидать  поэзіи  ,  но 
за  то  является  для  насъ  сознаніе  того,  чѣмъ  одолжена 
«юность  рыцарской  академіи»  —  основательницѣ  и  по- 
кровительнице) корпуса : 

Изготовися  Марсовъ  Корпусъ  въ  своемъ  чинѣ  : 
Писать  благодарные  стихи  зъ  сердца  нынѣ. 


(*)  Ч.  6-я,  стр.  358—362. 
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Кому  чаешь  прилична  должность  сія  всяко  ? 
Есть  ли  другой  Корпусъ  гдѣ  одолженный  тако  ' 
Вспомяни  твою  бытность  въ  прошедшее  время, 
Собственный  всѣ  нужды  и  трудовъ  беремя  : 
Кто  тебя  такъ  украсить  довольно  потщился  ? 
И  каковъ  недавно  ты  еще  находился  ? 
Разсѣянъ  и  раздѣленъ  далеко  по  всюду, 
Л  нынѣ  въ  твою  пользу  собрался  оттуду  : 
Кто  прежде  сего  тебя  обучалъ  въ  потребномъ  ? 
Кто  прибавилъ  разума  въ  житіи  безбѣдномъ? 
Кто  тѣлу  дебелому  далъ  силу  иную  ? 
И  должность  чадъ  отечества  показалъ  прямую  ? 

Эти  поздравленія  часто  представляли  анаграммы  и 
другія  украшепія,  необходимые  вігьшнія  условія  искус- 
ственной поэзіи  того  времени.  Напримѣръ : 

АННА  буди  здрав  А  отъ  Бога  намъ  дАННА 
Новый  годъ  ти  міреіі  дай  Богъ  и  угодеН 
На  побѣды  силеН  ,  земли  плодороден 
АННА  ты  намъ  славА  будь  Богомъ  сохрАННА. 

К  го  былъ  настоя  щимъ  авторомъ  этихъ  отвхотво- 
реній  —  мы  не  знаемъ.  Писанныя  отъ  лица  всею 
корпуса  ,  они  можетъ  быть  принадлежали  и  Сумаро- 
кову и  могли  быть  исправлены  какнмъ  нпбудь  учпте- 
лемъ,  вышедшимъ  изъ  школы  Тредьяковскаго  ,  или 
даже  имъ  самимъ.  По  крайней  мѣрѣ  вліяніе  этого  пер- 
ваго  нашего  теоретика  здѣсь  очевидно.  Его  собствен- 
н ыя  стихотворенія  ,  печатавшіяся  въ  большом  ь  ко- 
личеств!; въ  современныхъ  вѣдомостяхъ  и  прпмі.ча- 
піяхъ  па  ведомости  ,  могли  быть  образцами.  Въ  этомъ 
удостовъряютъ  и  одинаковое  содержаніе  и  одинако- 
вая Форма.  Тредьяковскій  былъ  первымъ  творцемъ 
поэтической  Формы  въ  русской  литератур!,  и  въ  этомъ 
отношепіи  она  много  ему  обязана.  А  его  теоретическія 
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разсужденія  о  стихотворствѣ  естественно  были  шко- 
лою, въ  которой  воспитывались  современные  русскіе 
поэты. 

Къ  общему  поздравленію  Корпуса,  поднесенному  въ 
1737  году  «въ  знакъ  вѣрной  ревности  своей  присовоку- 
пи.^ всепокорнейше»  и  свое  кадетъ  Михаилъ  Собакинъ 
и  это  удостовѣряетъ  насъ  въ  томъ,  что  сами  кадеты 
принимали  въ  сочиненіи  прямое  участіе.  Сумарокову 
же  собственно  принадлежатъ  двѣ  оды,  1740  года;  онѣ 
напечатаны  при  Академіи  Наукъ  іп-ГоІ.,  подъ  слѣдую- 
щимъ  заглавіемъ:  Ея  Імператорскому  Величеству  Все- 
милостивейшей Государынѣ  Аннѣ  Іоанновнѣ  Самодер- 
жицѣ  Всероссійской  поздравительныя  оды  въ  первый 
день  новаго  года  1740  отъ  кадетскаго  корпуса  сочинен- 
ныя  чрезъ  Александра  Сумарокова. — Это,  сколько  намъ 
извѣстно,  первыя  печатныя  стихотворенія  Сумарокова, 
не  помѣщенныя  впрочемъ  ни  въ  одномъ  библіограФи- 
ческомъ  указате.іѣ.  Они  не  вошли  также  и  въ  оба  из- 
дания сочиненій  его,  сдѣ.іанныя  Новиковымъ. 

Разсматривая  эти  первыя  произведенія  Сумарокова 
съ  внѣшней  стороны,  мы  легко  увидимъ  доказательство 
того,  что  до  появленія  первой  оды  Ломоносова,  Сума- 
роковъ  писалъ  по  старымъ  литерагурнымъ  преданіямъ 
и  не  былъ  вводителемъ  у  насъ  метрическаго  стихосло- 
женія.  Конечно  въ  стихотворныхъ  произведеніяхъ 
Тредьяковскаго  можно  болѣе  или  менѣе  видѣть  уже 
чисто  метрическія  строФы,  но  дѣло  въ  томъ,  что  непо- 
этичностъ  личной  натуры  стихотворца  и  тяжелый 
складъ  стиховъ  мѣшали  вліянію  его  произведеній  и 
отнимали  у  нихъ  то  значеніе,  котораго  они  заслужива- 
ли. Какъ  бы  то  ни  было,  однакожъ,  «Ломоносов!,  могъ 
быть  и  былъ  его  ученикомъ.  Ъзда  на  Островъ  Любви 
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вышла  вт.  1730  году.  И  Сумароковъ  внѣшнею  сто- 
роною первыхъ  своихъ  произведений  мною  обязапъ 
Тредьяковскому.  Мы  приводили,  здісь  первыя  строФЫ 
обѣихъ  одъ  его  въ  доказательство  того,  какъ  жалка 
была  первая  Форма  Сумароковскихъ  произведеній  и 
какъ  въ  нихъ  боролись  неустановившіяся  еще  понятія 
о  стихосложенія  : 

1-я  Ода: 

Какъ  теперь  начать  Анну  поздравляти  ? 

Не  могу  когда  словъ  такихъ  сыскати, 

Изъ  которыхъ  еіі  похвалу  сплетати, 

Иль  неволей  мнѣ  будетъ  промолчати. 

Но  смолчать  нельзя  чтожъ  мнѣ  взять  за  средство, 

Не  умѣяжъ  пѣть  чтобъ  не  впасти  въ  бѣдство  ; 

Тѣмъ  что  ей  должна  похвала  толика 

Коль  она  славна  въ  свѣтѣ  и  велика. 

2-я  Ода  : 

О  Россія  веселись  Монархиню  видя, 
Совершенную  въ  дарахъ  на  престолѣ  сидя, 
И  играя  возопій  —  Анна  мной  владѣетъ, 
Чѣмъ  противъ  мя  устоять  никто  не  умѣетъ  ; 
Храбро  имя  всѣхъ  отъ  странъ  Ею  получаю, 
Такъ  я  льстя  ли  симъ  Ея  нынѣ  прославляю, 
Прославляяжъ  мнѣ  нельзя  громко  не  вскричати, 
Анна  о  изволь  во  вѣкъ  мною  ты  владатн. 

Эта  последняя  строка  служитъ  припѣвомъ  къ  каж- 
дой строФІ,  оды. 

Въ  эту  же  эпоху  кадетской  жизни  Сумарокова,  мо- 
жетъ  быть  между  людьми,  которые  окружали  кадета- 
Сумарокова  и  потомъ  составили  себт.  славны  л  имена  въ 
вашей  исторін ,  сдѣлались  извѣстны  и  первыя  его  пъ- 
сни.  Мы  знаемь,  по  свидетельству  Глинки,  что  въ  кор- 
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пусѣ  было  что-то  въ  родѣ  общества  русской  словесно- 
сти и  въ  немъ  читались  первый  пѣсни  Сумарокова.  Во 
всѣхъ  пѣсняхъ  тогдашняго  времени  проглядываетъ 
сентиментальность  —  явленіе  очень  странное,  если  мы 
представимъ  себѣ  нравы  того  времени,  ужъ  очень  да- 
лекіе  отъ  нѣжности.  Но  крайности  сходятся.  Тотъ  же 
характеръ  носягь  и  первыя  пѣспи  Сумарокова,  если 
судить  о  нихъ  по  напечатанными  его  пѣснямъ,  сг  во- 
сторгомъ  принятый  при  дворѣ,  и  пѣтыя  самыми  знат- 
ными дамами.  Они,  по  свидѣтельству  Штелина,  были 
положены  на  музыку  музыкантомъ  Бѣлиградскимъ  и 
пѣты  съ  аккомпаниментомъ  лютни,  тогдашняго  моднаго 
инструмента.  Сумароковъ,  оправдывая  себя  въ  раннемъ 
появленіи  своихъ  стиховъ  въ  печати,  говоритъ,  что 
выпущены  въ  свѣтъ  они  не  имъ,  а  изданы  отъ  кадет- 
скаго  корпуса  въ  доказательство  ученическихъ  успѣ- 
ховъ.  Эти  первые  опыты  Сумароковской  музы,  эти 
первыя  пѣсни  его,  если  онѣ  дѣйствительно  были  из- 
даны когда  нибудь,  не  вошли  въ  составь  полнаго  со- 
бранія  его  сочиненій.  Вообще  періодъ  его  литератур- 
ной дѣятельности  со  времени  появленія  этихъ  пѣсенъ 
до  первой  трагедіи  —  Хоревъ,  не  извѣстенъ.  Сумароковъ 
самъ  свидѣтельствуетъ,  что  онъ  сжегъ  девятилѣтніе 
плоды  своихъ  литературныхъ  трудовъ,  считая  ихъ  не- 
достойными и  совѣтуетъ  дѣлать  тоже  всѣмъ  начинаю- 
щимъ  авторамъ.  (*)  Однакожъ  онъ  не  забылъ  одной 
своей  оды  изъ  этого  періода,  признавая  ее  достойною 
своего  имени.  (**)  Въ  этой  одѣ,  содержаніе  которой 
доказываетъ  ничтожность  человѣческой  славы,    нѣтъ 


(*)  Ч.  9-я,  стр.  277. 
(**)  Ч.  2-я,  стр.  166. 
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ипрочемъ  нечего  особеннаго.  Вообще  очень  трудно  су- 
дить опервыхъ  произведеніяхъ  писателей  нашихъ  нро- 
шлаго  вѣка  и  сравнивать  ихъ  съ  произведеніями  позд- 
нт.йшими.  Искусственность  поэзіи  того  времени  ,  ка- 
жется, сглаживала  все  развитіе  ея  въдушѣ  тогдашняго 
поэта,  у  котораго  она  была  не  внутреннею  потребно- 
стіго,  побуждавшею  къ  художественной  деятельности, 
а  явленіемъ  въ  сльдствіе  внѣшняго  толчка.  Какое  то 
однообразіе  лежитъ  на  всемъ.  Мы  понимаемъ  разницу 
между  юиошескими  и  зрѣлымн  созданіями  писателей 
намъ  современныхъ,  мы  видпмъ,  мы  слѣдимъ  за  про- 
цессом!, развитія  поэзіп,  потому  чю  созданія  ея  есте- 
ственны ,  народны  и  сложились  въ  худо&кественную 
Форму.  Но  эстетическая  критика  не  примѣнима  почти 
къ  старымъ  произведеніямъ,  потому  что  все  содержа- 
ніе  ихъ  —  подражаніе,  потому  что  художественная 
Форма  не  своя,  а  чужая.  Исторической  же  критик!;, 
которая  смотритъ  на  отноіпенія  писателя  къ  обществу, 
мало  дѣла  до  того,  какое  произведете  автора  писано 
имъ  въ  молодости,  какое  въ  зрѣломъ  возрасти.  Ея  дъло 
не  Форма,  не  разсужденіе  хорошт>  ли  стихъ  или  худо- 
жественъ  образъ;  она  ищетъ  мысли  живой,  действи- 
тельной и  применимой. 

Въ  1740  году,  Апрѣля  14,  Сумароковъ  вышелъ  нзь 
корпуса  и  посхупилъ  на  службу  Адыотантомъ.  Первый 
біограФъ  Сумарокова  (*)  говорить,  что  онь  былъ  Адыо- 
тантомъ у  ГраФа  Гаврилы  Ивановича  Головкина  :  эти 
слова  новторяетъ  иМитрополитъ  Евгеній.  Но  для  васъ 
такія  свѣдънія  слишком  ь  недостаточны.  ГраФЪ  Гаври.ю 


(")  С.  Петербургски  Вѣстникъ  іттн 
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ИвановичъГоловкинъ,  знаменитый  сподвижникъ  Петра 

Великаго,  умеръ  въ  1734  году.  Изъ  дѣтей  его,  одинъ 

Михайло,  Вице-Канцлеръ,  былъ  въ  статской  службе, 
Кабинетъ-Министромъ  Правительницы,  а  при  вступле- 
ніи  на  престолъ  Елисаветы  Петровны  отиравлеиъ  въ 
ссылку  ;  другой,  Александръ,  былъ  постоянно  посломъ 
въ  Голландіи.  Первые  шаги  на  службѣ  Сумарокова 
остаются  такимъ  образомъ  для  насъ  совершенно  неиз- 
вестными. (*)  Въ  послѣдствіи  времени  онъ  былъ  Гене- 
раль-съ  Адъютантомъ  у  ГраФа  Алексѣя  Григорьевича 
Разумовскаго,  при  которомъ  онъ  дослужился  до  брига- 
дирскаго  чина.  Эта  служба  при  первомъ  исильнѣйшемъ 
вельможѣ  того  времени  открыла  Сумарокову  доступъ 
ко  двору,  познакомила  его  со  многими  лицами,  полити- 
ческое поприще  которыхъ  только  начиналось  тогда,  и 
вообще  должна  была  имѣть  большое  вліяніе  на  литера- 
турную деятельность  Сумарокова,  особенно  при  томъ 
направленіи  ея,  которое  приняла  она  въ  послѣдствіи. 
Эта  сФера  лучшаго  общества  и  высшей  жизни  можетъ 
быть  помогла  Сумарокову  при  сочиненна  трагедій.  Тра- 
гическая муза  воспитывается  не  въ  уединеніи :  ей  ну- 
женъ  шумъ  свѣта,  жизнь  со  всей  ея  пестрой  обстанов- 
кой. Никто   столько    не  представляетъ  доказательствъ 


(*)  Неизвѣстный  авторъ  «Статьи  для  бюграФІи  Сумарокова»  (Сѣв. 
Пч.  1833,  ч№  72)  говоритъ,  что  Сумароковъ  еще  въкорпусѣ  за  успѣхи 
въ  наукахъ  и  отличное  поведеніе  произведешь  былъ  въ  капралы,  а 
когда  по  окончаыіп  курса  отбирали  у  кадетъ  зкеланіе  для  распрсдѣ- 
ленія  ихъ  по  полкамъ,  Сумароковъ  одинъ  не  сказалъ  ничего  и  предо- 
ставилъ  назначеніе  свое  Графу  Миниху,  главному  начальнику  корпуса. 
Онъ  помѣстилъ  его  въ  своей  военной  канцеляріи  съ  чиномъ  адъютан 
та,  занимавши»  ь  тогда  средину  меж^іу  подпоручикомъ  и  прапорщи- 
комъ. 
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этой  мысли  своими  созданіями,  какъ  величайшій  тра- 
гикъ  въ  мірѣ  —  Шекспиръ. 

Разумовскій,  особенною  судьбою  поднявшійся  допер- 
ваго  мѣста  въ  государстве;,  не  нмѣлъ,  какъ  говорятъ 
современники,  ни  одного  изъ  тѣхъ  пороковъ,  которыми 
отличаются  временщики.  Онъ  даже  не  вмѣшивался  въ 
діла  государственныя,  не  смотря  на  свой  санъ  и  мо- 
гущество. Добрый  и  простой  отъ  природы,  онъ  пред- 
ставляетъ  рѣзкую  противоположность  съ  другими  вель- 
можами двора  Елисаветы,  какими  напримѣръ  были 
братья  Шуваловы.  Поэтому  мы  смѣло  можемъ  заклю- 
чить, что  въ  стихахъ,  писавныхъ  по  смерти  Графа 
А.  Г.  Разумовскаго  въ  1771  году  Сумароковымъ  (Су- 
мароковъ  жилъ  тогда  въ  Москвѣ  и  узналъ  объ  этой 
смерти  изъ  письма  къ  нему  С.  Петербургскаго  Губер- 
натора Ушакова),  кромѣ  выраженія  особенной  предан- 
ности къ  своему  бывшему  начальнику,  заключается 
еще  чувство  истины  : 

Три  мѣсяца  прошло,  какъ  я  съ  тобой  разстался, 

Три  мѣсяца  мнѣ  ты  въ  очахъ  моихъ  мечтался 

Въ  болѣзни  ,  въ  слабости,  сто  въ  день  гтенящііі  разъ. 

И  сей  въ  Петрополѣ  послѣдній  самыіі  часъ, 

Въ  который  у  тебя  я  былъ  передъ  глазами, 

Ты  очи  наполнялъ,  прощался,  слезами, 

Вручая  о  себѣ  ко  памяти  мнѣ  знакъ  ;*), 

Хотя  бы  помнналъ  тебя  я,  ГраФъ,  и  такъ. 

Взирая  на  него,  колико  слезъ  я  трачу ! 

Рыдаю  и  стеню,  терзаюся  и  плачу. 


(*)  Тпбакерку. 
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О  мой  любезный  ГраФъ!  Ты  весь  свой  прожилъ  вѣкъ, 
Какъ  додженъ  проживать  честнѣйшій  человѣкъ 

А  сей  умершій  мужъ  тиранствомъ  не  былъ  страстенъ 

И  сильной  наглости  ни  мало  не  причастенъ. 

Съ  презрѣніемъ  смотря,  когда  ему  кто  льстилъ  ;. 

И  собственной  своей  досады  онъ  не  мстилъ; 

Степенью  высоты  во  вѣкъ  не  величался 

И  добродѣтелью   единой  отличался. 

Екатериною  за  то  онъ  былъ  хранимъ, 

И  милости  ея  до  гроба  были  съ  нимъ.   (*) 

Въ  эту  пору  служебной  деятельности  Сумарокова 
явилась  первая  его  трагедія  «Хоревъ. »  Она  напечатана 
въ  С.  Петербургѣ  въ  1747,  въ  типограФІи  Академіи 
Наукъ,  а  играна  въ  первый  разъ  въ  началѣ  1750  года. 
Въ  1747  году  въ  Петербурге  не  было  другой  типогра- 
фіи,  кромѣ  академической,  такъ  какъ  сенатская  типо- 
граФІя  печатала  только  указы  и  другіе  ОФФиціальные 
акты.  Кромѣ  того  книги  въ  ту  пору  распространялись 
по  Россіи  только  посредствомъ  академическихъ  книж- 
ныхъ  лавокъ,  а  потому  Сумарокову  не  было  другаго 
средства,  какъ  обратиться  въ  Канцелярію  Академіи 
Наукъ  съ  просьбою  о  напечатаніи.  Канцелярія  Акаде- 
міи  Наукъ  не  зависѣла  отъ  ученой  конФеренціи  и  была 
совершенно  подчинена  Президенту,  которымъ  былъ 
тогда  братъ  начальника  Сумарокова  ГраФъ  К.  Г.  Разу- 
мовскій.  Ценсурная  обязанность  безъ  всякаго  сомнѣнія 
лежала  тогда  на  этой  же  канцеляріи.  Мы  приводимъ 
слѣдующую  собственноручную  просьбу  Сумарокова  къ 


(*)  Сочиненія.  Ч.  9,  стр.  86. 
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Президенту,  съ  строгимъ  соблюденіемъ  тогдашней  его 
орѳограФІи : 

Сіятел ьньіііііііі   Графъ, 

Милостивый  Государь/ 

Я  намѣренъ  издать  сочинѣнную  мною  трагедію  Хорева  въ 
светъ.  А  понеже  Милостивой  Государь  нсполненіе  моево  жѣ- 
ланія  зависитъ  отъ  особы  вашей ;  того  ради  приношу  оную 
вашему  сіятельству  для  разсмотрѣнія,-  и  ежели  она  напеча- 
тала достойна;  то  прошу  милостивой  государь  приказать  еѣ 
напечатать  за  мои  денги,  литерами  называемыми  корпусъ, 
съ  прокладываніемъ  лубочковъ  въ  большую  октаву  числомъ 
1200:  ексемпляровъ,  съ  такимъ  опрѣделеніемъ,  чтобъ  и 
впредь  противъ  воли  моей  трагедіи  другихъ  едицій  въ  ака- 
деміи  не  печатать,  ибо  то  что  я  сочинилъ,  мнЬ  какъ  сочи- 
нителю онаго  свой  трудъ  издавать  приличняе,  а  убытку  изъ 
того  академической  суммѣ  быть  не  можѣтъ.  Ежелнжъ  для 
какихъ  либо  обстоятельствъ  сихъ  моихъ  стиховъ  нынѣ  напе- 
чатать неудобно;  то  прошу  сію  мою  трагедію  возвратить 
мнѣ  назадъ;  ибо  меня  къ  тому,  чтобб  она  была  напечатана 
ничто  не  понуждаете  кромѣ  одною  пскренняго  жѣланія  тѣме 
ѵемп  я  могу  служить  моему  отечеству.  Еще  прошу  сіятель- 
нѣйшій  граФъ,  ежели  будетъ  на  то  ваше  соизволеніе,  при- 
казать употребить  къ  тому  бумагу  такую  какъ  я  потребую, 
а  денги  съ  меня  взыскать,  хотя  до  печатанія  хотя  иослѣ 
печатанія  какъ  ваше  сіятельство  приказать  изволите.  На 
что  ожидаю  вашего  сіятельства  мнлостнваго  повѣленія,  пре- 
бывая съ  крайнимъ  моимъ  почтеніемъ. 

Вашего  Сіятельства 

вЬрнЬіішимъ  и  покори -іійіппмъ  слугою 

Александре  Сумарокове. 
Октября  28  дни 
17'»  7   года. 
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Изъ  этой  первой  просьбы  Сумарокова  можно  уже 
видѣть  начало  развитія  того  авторскаго  самолюбія, 
которымъ  отличался  онъ  во  все  время  своего  служенія 
литературѣ.  Можетъ  быть  документъ  этотъ  интересенъ 
и  для  исторіи  понятій  о  литературной  собственности 
въ  Россіи,  сознаніе  о  которой  имѣлъ  Сумароковъ.  Это 
сознаніе  развилось  въ  немъ  на  основаніи  его  самолю- 
бія  и  особеннаго  уваженія  къ  себѣ,  ка'къ  автору.  Кан- 
целярія  Академіи  Наукъ  определила  напечатать  его  тра- 
гедию, «какъонъ  требуетъ,  на  его  коштъ»  и  вѣроятновсе 
изданіе  трагедіи  перешло  въ  академическую  книжную 
лавку  для  продажи.  (*)  Но  деньги  за  напечатаніе  этой 
трагедіи  и  другихъ  своихъ  произведеній  Сумароковъ 
выплачпвалъ  туго,  почему,  въ  послѣдствіи  времени, 
при  изданіи  «Трудолюбивой  Пчелы,»  старые  счеты  съ 
академической  типограФІей  были  помянуты  и  въ  сое- 
диненіи  съ  новыми,  надѣлали  много  затруднений  Сума- 
рокову, въ  чемъ  онъ  самъ  былъ  виноватъ.  Такова  ис- 
торія  перваго  драматическаго  произведенія  Сумароко- 
ва, послу жившаго  началомъ  той  литературной  дея- 
тельности,   которой  посвятилъ  онъ  лучшія  силы  свои. 

На  этомъ  нервомъ  драматическомъ  произведеніи, 
писаиномъ  по  русски  ,  лежитъ  печать  ложнокласси- 
ческой трагедіи  Французовъ  ,  печать  Расина  ,  кото- 
раго  Сумароковъ  называлъ  своимъ  учителемт^,  а  совре- 
менники еще  при  жизни  Сумарокова  называли  его  «сѣ- 


■(*)  Въ  бумагахъ  Академіи  1747  года  Сумароковъ  носнтъ  слѣдую- 
щій  титулъ  :  Его  ВысокограФСкаго  Сіятельства  Оберъ-Егеръ-Мейстера 
Ея  Императорскаго  Величества  перваго  Камергера  Лейбкомпаніи 
Капитана-Поручика  и  разныхъ  орденовъ  Кавалера  Графа  Алексѣя 
Григорьевича  Разумовского  генералсъ  ево  адъютантъ. 
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вернымъ  Расииомъ.»  (')  Съ  этой  поры  долго  русская 
трагедія  наполнялась  героями,  носившими,  правда 
русскія  имена,  но  чрезвычайно  далекими  отъ  русской 
жизни  и  народности.  Такіе  герои  въ  послѣдствіи  вре- 
мени смѣнились  личностями  художников!»  и  романтиче- 
скими боярами  драмъ  Полеваго  и  Кукольника,  которые 
также  далеки  отъ  пашей  жизни,  какъ  и  герои  Сумаро- 
ковскіе.  Но  русская  сцена,  русская  трагедія,  то  есть 
родъ  искусства,  перенесенный  въ  русскую  жизнь  и 
литературу,  были  невиданными  явленіями  въ  нашемъ 
отечествѣ,  были  такимъ  благороднымъ  родомъ  забавъ, 
который  далеко  оставлялъ  за  собою  грубыя  забавы 
нашихъ  предковъ.  На  театръ  смотрѣли  какъ  на  педа- 
гогическое средство  не  только  при  дворѣ,  естественно 
шедшемъ  во  главѣ  общественнаго  развитія,  но  и 
между  мыслящими  современниками.  Вотъ  какъ  одинъ 
изъ  этихъ  современниковъ  говоритъ  о  театрѣ  и  о  тса- 
тральныхъ  заслугахъ  Сумарокова  : 

« Благородное  россійское  дворянство,  вошедшее  во  вкусъ 
благонравнымъ  воспитаніемъ,  пользуясь  просвѣщеніемъ  вывѣ- 
шняго  времени,  Премудрой  Обладательницы  нашей,  къ  до- 
бру на  разумѣ  законовъ  всѣхъ  ведущей,  пріохотивпшсь  кь 
наукамъ,  ищущее  полезнаго  съ  пріятнымъ,  находить  свою 
забаву  вмѣсто  отдохновенія,  въ  чтеніи  книгъ,  музыкѣ,  въ 
зрѣніи  театра  и  въ  прочихъ  безбуііственныхъ  удоволь- 
ствіяхъ. 

«Кто  же  похвалитъ  веселя  прежнихъ  вѣковъ?  Они  дира- 
лись  со  звѣрьми,  боролись  сами  между  собою  до  убійства, 
почитая  это  геройствомъ  ;  кулачные  бон  бывали  лѵчшнмъ 
позорищемъ,   важивали   дьтсіі  своихъ  онымъ  забавлять*  и ;   и 


С)  Новиковъ:  «Опытъ  исторического  словаря  »>  россійски&ъ  паса 

тсмахь»  С.   II.   Б.    1772  г.  Стр.  207. 
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какъ  ручаться,  чтобы  въ  ребячьемъ  возрастѣ  человѣкъ  не 
пріучилъ  сердце  свое  къ  ожесточенно:  даже  благородный 
женщины  въ  недавнемъ  времени  были  зрительницами  сихъ 
позорищей. 

« Къ  счастію  нашему  время  оное  перемѣнилось,  просвѣще- 
ніе  торжествуетъ,  благонравіе  и  нѣжность  въ  обхожденіи, 
жестокость  исчезаетъ,  забавы  буйственныя  оставлены  вездѣ, 
даже  въ  отдаленныхъ  россійскихъ  провинціяхъ  невѣжества 
не  видно. 

....  «Воспитаніе  много  обязано  покойному  Сумарокову. 
Онъ  много  успѣлъ  въ  разныхъ  своихъ  сочиненіяхъ  въ  раз- 
сужденіи  умягченія  нравовъ,  а  вкусъ  къ  театру,  конечно  отъ 
его  пера  исправленъ. »  (*) 

Въ  этихъ  словахъ  современника  много  правды.  Мы 
видимъ,  какъ  постепенно ,  съ  усиліями  спадала  старая 
кора  съ  общества,  какъ  свѣтлѣли  темныя  стороны  его 
и  какъ  наконецъ  это  общество  могло  понимать  искус- 
ственную трагедію  Сумарокова,  промѣнявъ  на  теа- 
тральныя  зрѣлища,  на  скромное  сидѣнье  въ  театраль- 
ной залѣ  разгулъ  отъѣзжихъ  полей  и  дорогія  сердцу, 
хотя  часто  кровавыя  потѣхи,  старины. 

Чѣмъ  же  и  какими  образцами  Сумароковъ  былъ  при- 
веденъ  къ  театру,  его  любимому  роду  литературныхъ 
произведеній,  о  которомъ  онъ  такъ  много  заботился, 
что  съ  гордостію  восклицалъ  : 

Расиновъ  я  театръ  явилъ,  о  Россы,  вамъ ; 

Богиня!   (Мельпомена)   я  тебѣ  поставилъ  пышный  храмъ. 

На  своемъ  мѣстѣ  мы  скажемъ  о  значепіи,  характере» 
и  историческомъ  достоинствѣ  драматическихъ  произ- 
веденій  Сумарокова  ,  здѣсь  же  мы  обращаемъ  вниманіе 


(*)  «Драматическій  словарь.»  Москва,  1787.  Предисловие. 


-  28   - 

па  то  только,  что  можетъ  пояснить  темную  біографію 
разбираемого  нами  писателя.  Славяно-руескія  драмы 
не  могли  имѣть  никакого  вліянія  на  характеръ  произ- 
веденій  Сумарокова  и  подстрекнуть  его  попытать  свои 
еи.іы  на  этомъ  новомъ  для  него  поприщѣ.  Русскнхъ 
зрьлищъ  Сумароковъ  не  видалъ,  потому  что  ихъ  не 
было.  Пятнадцатилѣтнимъ  кадетомъ  онъ  могъ  видѣть 
итальянскія  иптермедіи  ,  разыгрываемыя  при  дворп 
Анны  Іоанновны  актерами-Итальянцами  ,  прислан- 
ными изъ  Дрездена  польскимъ  королемъ  Августомъ  къ 
коропаціи  Императрицы.  Анмѣ  Іоанновнѣ  такъ  понра- 
вились эти  представлепія,  что  въ  1735  году  выписана 
была  цѣлая  труппа  актеровъ  и  актрисъ,  между  кото- 
рыми были  пѣвцы  и  півпцы,  дававшіе  современный 
оперы  па  придворномъ  театрт..  Въ  иптермедіяхъ,  пред- 
ставлявшихся разъ  вт.  неделю,  участвовали  кадеты 
Сухопутнаго  Корпуса,  товариши  Сумарокова,  можетъ 
быть  и  самъ  онъ.  Эта  труппа  давала  комедіи  и  преиму- 
щественно оперы,  музыка  которыхь  составлялась  ка- 
пельмеііетеромъ  труппы  — Араіемъ,  писавшимъ  въ  по- 
елЬдетвіи  времени  на  слова  Сумарокова.  Итальянская 
поэзія  того  времени  была  въ  незавпдномъ  положеніи. 
Комедія  подражала  Французской  ;  Гольдони  только 
что  начиналъ  писать  свои  болѣе  оригинальный  созда- 
нія.  Въ  трагедіи  не  являлось  еще  зпаменнтаго  имени 
А.іФьери.  Вся  литературная  слава  Италін  сосредоточи- 
валась тогда  въ  сладком ь,  немного  приторномъ,  но 
лавропосномъ  позтъ  австріііскаго  двора  —  Метастааіо. 
Его  оперу  Сіешепга  (Іі  Тііо  ,  написанную  им*ь  въ  честь 
Карла  VI,  давали  во  время  коропаціп  Императрицы 
Блисаветы  Оетровны.  Волковъ  въ  послѣдствіи  времени 
перевелъ  ее  для  своеіі  труппы  на  русскііі    ЯЭЫКЪ.    При 
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Аннѣ  Іоанновнѣ,  для  герцогини  курляндской,  которая 
не  знала  ни  но  Французски,  ни  по  итальянски,  была 
также  придворная  нѣмецкая  труппа,  но  она  не  была 
въ  большомъ  ходу.  ГраФъ  Левенвольдъ,  оберъ-гоФмар- 
шаль,  прит-Ьснялъ  эту  труппу  тайнымъ  образомъ  и  на- 
конецъ  по  смерти  Императрицы  выгналъ  совершенно. 
Актерамъ  даже  не  выдали  положеннаго  жалованья. 
«Если  бы  саксонскій  министръ  ГраФъ  Линаръ,  прибав- 
ляетъ  Штелинъ,  не  столь  уважаемъ  былъ  при  дворѣ, 
врядъ  ли  бы  они  въ  добромъ  здоровьи  могли  изъ  Россіи 
выѣхать.»(*)  Въ  началѣ  царствованія  Елисаветы  на- 
нята была  Французская  труппа  по  контракту  съ  содер- 
жателемъ  Сериньи  :  полагать  ему  ежегодно  2500  руб- 
лей, играть  на  придворномъ  театрѣ,  и  имѣть  отъ  двора 
музыкантовъ,  театральныя  декораціи  и  свѣчи,  кромѣ 
платья.  Въ  1748  и  1749  годахъ  была  и  нѣмецкая  труп- 
па, подъ  управленіемъ  Ангерманна,  у  котораго  перени- 
малъ  Волковъ.  (**)  Между  тѣмъ  появились  и  русскіе 
актеры. 

Трудно  представить  теперь,  чтобъ  въ  концѣ  первой 
половины  XVIII  вѣка  ,  въ  провинціальномъ  городѣ 
Россіи  ,  гдѣ  тогда  и  признаковъ  не  было  развитія 
общественной  жизни,  при  томъ ,  посреди  сословія, 
всегда  чуждавшагося  всякимъ  нововведеніямъ  и  долго 
удерживавшего  слішую  привязанность  къ  старинѣ , 
могъ    родиться    вкусъ    къ  театральнымъ   представле- 


(ч)  «Краткое  извѣстіе  о  театральныхъ  въ  Россіи  представленіяхъ 
отъ  начала  ихъ  до  1768  года,»  сочиненное  на  нѣмецкомъ  языкѣ 
Стелиномъ  Нереводъ  въ  С  Петербургскомъ  Вѣстникѣ  1779,  ч  4, 
стр.  83  —  95,  163  —    174,  243  —  258. 

(**)  Митрополитъ  Евгеній  —  «Словарь.»  —  БіограФІя  Ѳ.  Волкова, 
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ніямъ.  Эти  зрѣлища,  столь  иародныя  во  лшогихъ  стра- 
нахь  Европы,  связанные  тѣсно  съ  разными  сторонами 
общественной  жизни,  связанныя  тамъ  исторически  съ 
преданіями  древняго  театра,  были  совершенио  чужды 
нашему  отечеству.  Можетъ  быть  славянскія  мистеріи, 
сочиненія  Св.  Димитрія  Ростовскаго,  разыгрываемыя 
въ  Ростовской  Семинаріи  или  въ  Московской  Акаде- 
міи,  гдѣ  учился  Волковъ,  имѣли  в  ііяніе  на  воображе- 
ние молодого  купеческаго  сына  въ  Ярославлѣ — Ѳедора 
Григорьевича  Волкова,  перваго  русскаго  актера,  но 
думаемъ,  скорѣе  искать  объяснения  этого  страннаго  и 
невиданнаго  на  Руси  явленія  въ  личности  самаго  Вол- 
кова. Бываютъ  избранныя  натуры,  съ  избыткомъ  пре  - 
красныхъ  самобытныхъ  силъ,  дарованныхъ  Провидѣ- 
ніемъ,  открывающія  новые  пути  въ  искусстве»  и  наукь, 
развертывающія  свою  деятельность  не  въ  слѣдствіе 
подражанія  чужому  ,  уже  существующему,  а  на  вну- 
тренній  голосъ,  громко  зовущііі  въ  дуиіѣ.  Къ  такпмъ 
натурамъ  принадлежалъ  и  Волковъ,  самобытпое  дитя 
русской  почвы.  Новпковъ,  знавшііі  лично  Волкова, 
оставилъ  намъ  въ  своемъ  словарь  довольно  полную 
біограФІю  его,  списанную  потомъ  до  слова  въ  словарь 
Евгеиія :  въ  ней  можно  найти  любопытные  Факты 
для  исторін  начала  нашего  театра.  ІІзь  свидѣтельствъ 
современников!»  видно,  что  Волковъ  бы  іъ  страстно 
предань  искусетвамъ.  Опъ  оставилъ  послѣ  себя  опыты 
живописи,  скульптуры,  архитектуры,  даже  аѣсни, 
распѣваемыя  современниками.  Воспвтаніе  его  было 
жалко  и  ничтожно,  по  божественный  пламень  таланта 
сожпгалъ  :>ту  душу.  Натура  пылкая  и  страстная,  без- 
поковная  и  дѣятельная,  Волковъ  выталъ  себя  во  всѣхъ 
родахъ  искусства,  по  театрь  сдѣлался  преобладающею 
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страстію  его,  можетъ  быть  потому,  что  на  сценѣ  всѣ 
искусства  соединяются  въ  одно.  Его  первыя  театраль- 
ныя  представленія  съ  приказными  служителями  Яро- 
славля дали  начало  русской  сценѣ.  Есть  преданіе,  что 
сосланный  въ  Ярославль  Биронъ  принималъ  участіе  въ 
художественномъ  предпріятіи  Волкова  и  помогалъ  ему 
совѣтомъ  и  дѣломъ.  Послѣ  пребыванія  своего,  по  дѣ- 
ламъ  вотчима,  купца  Полушкина,  въ  Петербургѣ,  въ 
1746  году,  гдѣ  Волковъ  старался  изучить  театральное 
дѣло  между  итальянскими  и  нѣмецкими  актерами,  за- 
велъ  онъ  въ  Ярославлѣ  свой  собственный,  отдѣльно 
устроенный  театръ,  гдѣ  могло  помѣщаться  до  1000 
зрителей.  На  этой  сценѣ,  поддерживаемой  любителя- 
ми и  преимущественно  богатымъ  Майковымъ ,  Вол- 
ковъ, съ  четырьмя  братьями  своими,  съ  знаменитымъ 
въ  послѣдствіи  времени  Дмитревскимъ,  двумя  Попо- 
выми и  Иконниковымъ  (актрисъ  тогда  не  было),  разы- 
грывалъ  уже  первыя  траге/ііи  Сумарокова,  трагедіи 
Ломоносова,  писанныя  впрочемъ  не  для  сцены,  Ти- 
тове Милосердіе,  самимъ  Волковымъ  переведенное,  и 
комическіе  Фарсы,  собственнаго  сочиненія,  въ  кото- 
рыхъ  Ярославцы  узнавали  себя.  Это  продолжалось  до 
1752  года. 

Въ  столицѣ  русскаго  театра  не  было.  До  1752  года 
разыгрывались  въ  корпусѣ  ,  на  придворномъ  театрѣ  и 
даже  въ  самыхъ  комнатахъ  дворца  ,  въ  присутствіи 
Императрицы,  Французскія  пьесы ,  трагедіи  и  комедіи 
Сумарокова  кадетами  и  даже  офицерами  Сухопутнаго 
Кадетскаго  Корпуса.  Между  этими  артистами  особенно 
отличались :  ФельдФебель  Разумовскій  ,  въ  послѣдствіи 
Гетманъ  Малороссіи  ,  сержантъ  Бекетовъ  ,  въ  послѣд- 
ствіи   генералъ-поручикъ  ,    котораго    быстрое  возвы- 
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шеніе  при  дворѣ  началось  именно  съ  этихъ  предста- 
вленіЁ  ,  но  было  остановлено  интригами  граФа  П.  И. 
Шувалова  и  знаменитой  жены  его  Мавры  Егоро- 
вны (*),  Фельдфебель .Мелиссипо  бывшій  потомъ  кура- 
торомъ  Московскаго  Университета,  и  сержант ъ  Остер- 
вальдъ.  Императрица  ,  любившая  блескъ  и  пышность 
при  дворѣ  ,  естественно  покровительствовала  этимъ 
представленіямъ,  что  развило  любовь  къ  нимъ  и  между 
придворными  и  въ  столицѣ.  Молва  о  ярославскихъ 
театральныхъ  зрѣлищахъ  совершенно  кстати  достигла 
между  тѣмъ  до  Императрицы  и  до  двора.  Репер  гуаръ 
существовалъ  уже  ,  недоставало  только  артистовъ  и 
зотъ  сама  судьба  или  русская  смѣтливость  помогли 
явленію  театра  въ  нашемъ  отечествѣ.  Самородная 
труппа  Волкова  выписана  была  въ  1752  году  изъ  Яро- 
славля по  Высочайшему  пове.іънію,  представлена  Им- 
ператрицы ,  показала  опыты  своего  искусства  на  ком- 
натной дворцовой  сценѣ  представленіемъ  Кающагося 
Грѣшника,  Хорева,  Гамлета,  Синава  и  Трувора. 

Молодые  русскіе  таланты  до  того  понравились  Им- 
ператриц!, и  всему  двору,  что  она  приказала  ихъ  отдать 
въ  Сухопутный  Кадетскій  Корпусъ  для  ученія ,  гд  I; 
страсть  Волкова  къ  искусствамъ  и  къ  наукѣ  получила 
новую  пищу,  хотя  ему  было  уже  25  лѣтъ. 

Наконецъ  Высочайшимъ  указомъ  Сенату  30  Августа 
1756  года  существованіе  русскаго  театра  было  на- 
всегда упрочено.  Въ  этомъ  дѣ.іѣ  самое  живое  участіе 
принималъ  Сумароковъ  и  ему,  какъ  знаменитому  тогда 
автору  трагвдій  и  комедій  ,   поручена  была  по  праву 


(')  Эти  интриги  рѣако  характеризую™  ;шох>.    См.     І>антмші>-Ка- 
меіикііі   —  Словарь  /I.  Л.   Т.   I,  стр.   114. 
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дирекщя  этой  новорожденной  труппы  ,  съ  назначе- 
ніемъ  я^алованья  ,  сверхъ  получаемаго  имъ  по  брига- 
дирскому чину  ,  еще  по  1000  руб.  каждогодно.  (*)  На 
содержаніе  театра  определено  давать  5000  руб.  въ 
годъ  ;  сборъ  за  представленія  шелъ  также  въ  пользу 
артистовъ  Первыми  представителями  искусства  были 
два  брата  Волковы:  Ѳедоръ  и  Григорій,  трагикъ  Дми- 
тревскій,  комикъ  ІПумскій,  произведшій  игрою  своею 
впечатлѣніе  на  Фонъ-Визина  ,  Михайло  Поповъ  ,  въ 
послѣдствіи  плодовитый  авторъ  ,  Сѣчкаревъ  ,  тоже  пи- 
сатель, дѣвица  Пушкина —  знаменитая  трагическая  ак- 
триса того  времени  Татьяна  Троепольская  и  двѣ  се- 
стры Марья  и  Ольга  (фэмиліи  ихъ  неизвѣстны)  ,  вы- 
шедшія  за  мужъ  за  Волкова  и  Щумскаго.  Волковъ  въ 
1759  году  завелъ  и  въ  Москвѣ  театръ  ,  но  онъ  скоро 
соединился  съ  петербургскимъ.  Сумароковъ  дѣятельно 
хлопоталъ  о  своей  труппѣ.  Волковъ  посланъ  былъ  имъ 
въ  Москву  для  образованія  тамъ  труппы,  составившейся 
изъ  студентовъ  Московскаго  Университета.  Сумаро- 
ковъ  даже  выпросилъ  позволеніе  носить  актерамъ 
шпаги  ,  какъ  дворянское  отличіе  ,  что  необходимо 
было  въ  томъ  младенчествующемъ  обществѣ  ,  въ  ко- 
торомъ  актеръ  и  площадной  гаеръ  были  синонимами, 
соединяясь  въ  одномъ  незавидномъ  названіи  комедьян- 
та.  Сумароковь  давалъ  своимъ  новорожденнымъ  акте- 


(*)  Въ  «Москов  Вѣдом  »  1756  года,  11-го  Октября,  напечатано  слѣ- 
дующее  извѣстіе  изъ  С.  Петербурга:  «Ея  Императорское  Вели- 
чество изволила  указать  для  умноженія  драматическихъ  сочиненій, 
кои  на  россійскомъ  языкѣ  при  самомъ  началѣ  справедливую  хвалу 
отъ  всѣхъ  имѣли,  установить  российской  театръ,  котораго  дирекція 
поручена  бригадиру  Сумарокову.» 
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рамъ  уроки  декламаціи  и  вообще  былъ  самымъ  дѣя- 
тельньшъ  директоромъ. 

Большая  часть  драматическихъ  сочиненііі  Сумаро- 
кова появилась  на  сценѣ  до  этого  ОФФиціальнаго  теа- 
тра ;  такимъ  образомъ  трагедіи  :  Хоревъ,  Гамлетъ,  Си- 
навъ  и  Труворъ  ,  Артистона  ,  комедіи  :  Чудовищи, 
Трессотиніусъ ,  играны  были  въ  1750  году  ,  трагсдія 
Семира  въ  1751  году.  Теперь  ,  съ  учрежденіемъ  теа- 
тра, коего  онъ  былъ  директоромъ,  драматическая  дея- 
тельность Сумарокова  должна  была  получить  новый 
толчекъ  и  полное  развитіе.  У  него  были  наконецъ  ак- 
теры по  призванію,  для  которыхъ  сцена  была  жизнію. 
Действительно  ,  разсматриваи  сочиненія  Сумарокова, 
можно  видѣть  ,  что  большую  часть  литературных!, 
трудовъ  своихъ  посвятилъ  онъ  театру.  Кромѣ  псчи- 
сленныхъ  нами  произведеній  ,  Сумароковъ  написалъ, 
послѣ  учрежденія  театра  ,  трагедіи  :  Ярополкъ  и  Ди- 
миза  (1758),  Вышеславъ  (1768),  Дмитрііі  Са.мозванецъ 
(1771),  Мстиславъ  (1774)  ;  комедіи  :  Опекупъ,  Лихои- 
мецъ,  Три  брата  совмѣсгппки,  Ядовитый,  Нарцисъ(всѣ 
пять  въ  1768  г.),  Приданое  обманомъ  (1769),  Пустая 
ссора,  Рогоносецъ  по  воображенію,  Мать  совмт.стнпца 
дочери  ,  Вздорщица  ,  годъ  появленія  которыхъ  на  сце- 
ні,  неизвѣстенъ,  драму  Пустынникъ  (1757)  ,  прологъ 
Новые  Лавры  ,  по  случаю  нобѣды  при  Франкфурте» 
(1759),  балеть  Прибѣжише  добродътели  (1764),  опе- 
ры :  Альцеста,  ЦеФалъ  и  Прокрпсъ  (1764).  Всего  26 
сценпческихъ  произведеній. 

Сумароковъ  въ  общемъ  мнѣніи  ,  поддерживаемомъ 
старою  критикою ,  которая  смотрѣла  на  наши  лптера- 
турныя  явленія  въ  очки  своего  времени,  забывая  исто- 
рическое значеніе  писателя  ,   считается  вообще  инса- 
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телемъ  бездарнымъ  ,  слѣпымъ  подражателемъ  чужого. 
Но  подражать  было  въ  духѣ  того  времени  и  этого  по- 
дражанія  нельзя  ставить  въ  упрекъ  нашей  старой  ли- 
тератур* ,  потому  что  тогда  общество  не  хотѣло  еще 
видѣть  въ  русской  литературѣ  выразительницу  своего 
быта,  который  естественно  отодвигался  на  задній 
планъ  для  всякаго,  кто  считалъ  себя  образованнымъ 
въ  то  время.  Отъ  литературы  нашей  хотъми  тогда, 
чтобъ  она  была  вольной  и  легкой  переводчицей  того, 
что  въ  Европѣ  достигалось  долгимъ  бореніемъ  и  вѣко- 
вымь  историческимъ  упорствомъ.  Забывая  эту  сто- 
рону ,  можно  клеймить  все  прошлое  печатью  ничтож- 
ности. Но  эта  плодовитость  даже  ,  хоть  театра. іьныхъ 
произвел еній  Сумарокова  ,  развѣ  доказываетъ  его  без- 
дарность? Для  того,  чтобъ  быть  плодовитымъ,  надобно 
быть  полнымъ  чѣмъ  нибудь.  А  у  Сумарокова  ,  какъ 
видно,  было  много  любви  къ  театру  ;  ему  посвящалъ 
онъ  большую  часть  своей  лучшей,  такъ  сказать,  лихо- 
радочной дѣятельности.  Не  эта  ли  лихорадочная  дея- 
тельность заставила  его  написать  на  комедіи  Трессо- 
типіусъ  :  «зачата  12-го  Генваря  1750  года,  окончена 
Генваря  13  го  1750?» 

Сумароковъ  говоритъ  ,  что  онъ,  послѣ  опытовъ  въ 
другихъ  родахъ  ноэзіи,  полюбилъ  лучшую,  по  словамъ 
его  ,  музу  (Мельпомену).  Что  онъ  страстно  любилъ 
театръ  ,  можно  видѣть  изъ  многихъ  мѣстъ  его  сочи- 
неній  ,  гдѣ  выказывается  эта  привязанность.  Когда 
Волковъ  ,  устроивъ  въ  Москвіі  публичный  маскарадъ 
для  народа  ,  во  время  пребыванія  тамъ  Императрицы 
Екатерины  II,  въ  генварскіе  морозы  1763  года,  умеръ 
отъ  страшной  простуды  на  35  году  жизни,  Сумароковъ 
написа лъ  элегію  къ  Дмитревскому  ,   полную   скорби   о 
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Волковѣ     Сквозь  грубыя  Формы  тогдашняго  стихосло- 
женія  проглядываетъ  дѣііствите.іыіая  печаль: 

Преставился  мой  другъ  ;  прости  мой  другъ  любезный. 

На  вѣки  Волкова  пресѣклися  часы, 

Мой   весь  мятется  духъ,  тоска  меня  терзаетъ.   (*) 

Тоже  скорбное  состояніе  духа  и  непритворное  чув- 
ство грусти  выражается  и  въ  слѣдующемъ  посланіп 
Сумарокова  ,  написанномъ  къ  Дмитревскому  ,  по  слу- 
чаю смерти  известной  тогда  актрисы  Троепольскоіі. 
Оно  было  напечатано  въ  первый  разъ,  какъ  нриложе- 
ніе  къ  отдельному  изданію  трагедіи,  «Мстиславъ»  1774 
года: 

Въ  сей  день  скончалася  и  нѣтъ  ея  теиерь  — 

Прекрасна  женщина  и  Мельпомены  дщерь, 

И  охладѣли  уѵкъ  ея  младые  члены, 

И  Троепольской  нѣтъ,  сей  новыя  Пльмены. 

Элиза  (**)  да  живетъ  на  свѣтѣ  больше  лѣтъ, 

Она  осталася,  но  Троепольской  нѣтъ, 

Живущія  игроіі  къ  у  веселенью  свѣта. 

Ей   —  память  вѣчная,  Елизѣ  —  многи  лѣта, 

Да  веселитъ  она  игрою  нашъ   народъ 

И  чтобы  міръ  изрекъ  Ссмирѣ  сотыіі  годъ. 

А  ты,   моіі  вѣрный  другъ,   игравшііі  намъ  Мстислава, 

Кѣмъ  днесь  умножилась  моя  въ  Россін  слава, 

Старайся,  чтобы  нашъ  театръ  не  палъ  на  вѣкъ, 

А  такъ  какъ  жалостный  и  добрый  человѣкъ, 

Восплачь,  военлачь  о  топ  со  мноіі  и  воспечались, 

Которой   роли  всѣ  на  свѣтѣ  ((кончались  !   (**' 


^*)  Сочинёыія,  ч.  9-я,  стр.  7' 

(")  Бѣлоградская. 

С")  Согни.,  ч.   9-ір,  стр.  93. 
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Можно  быть  увѣрену  ,  что  печаль  эта  непритворна. 
Конечно  скорбь  ,  выраженная  въ  мѣрныхъ  звукахъ, 
надъ  которыми  думаетъ  писатель,  не  скорбь,  овла- 
девающая всѣмъ  человѣкомъ  и  парализующая  чувства, 
но  то  былъ  вѣкъ  такой  ;  думали  не  столько  о  истинѣ 
чувства,  сколько  о  красотѣ  его.  Кромѣ  того  такая  чу- 
десная натура  ,  какою  былъ  Волковъ  ,  имѣла  въ  себѣ 
все  то,  что  можетъ  внушить  къ  ней  въ  другихъ  стра- 
стную привязанность.  Вотъ  что  Новиковъ  (*)  говоритъ 
о  Волкове  :  «Сей  мужъ  былъ  великаго  ,  обымчиваго  и 
проницателі.наго  разума  ,  основательнаго  и  здраваго 
сужденія  и  рѣдкихъ  дарованііі,  украшенныхъ  многимъ 
ученіемъ  и  прилежнымъ  чтеиіемъ  наилучшихъ  книгъ. 
Театральное  искусство  зналъ  онъ  въ  высшей  степени  ; 
при  семъ  былъ  изрядный  стихотворецъ  ,  хорошій  жи- 
вописецъ  ,  довольпо  искусный  музыкантъ  на  многихъ 
инструментахъ,  посредственный  скульпторъ.  Съ  пер- 
ваго  взгляда  казался  онъ  нисколько  суровъ  и  угрюмъ, 
но  сіе  исчезало  ,  когда  находился  онъ  съ  хорошими 
своими  пріятелями  ,  съ  которыми  умѣлъ  онъ  обхо- 
диться и  услаждать  бесѣду  разумными  и  острыми  шут- 
ками. Житія  былъ  трезваго  и  строгой  добродѣтели  : 
друзей  имѣ.іъ  не  многихъ  ,  но  наилучшихъ  ,  и  самъ 
былъ  лругъ  совершенный,  великодушный,  безкорыст- 
ный  и  любящій  вспомоществовать.»  Фонъ-Визмнъ  го- 
воритъ ,  что  онъ  могъ  бы  быть  человѣкомъ  государ- 
ственнымъ.  (**) 

Другой  извѣстный  сценическій  артистъ  того  вре- 
мени —  Иванъ  Аѳонасьевичъ  Дмитревскій,  пасльдникъ 


(*)  Опытъ  Истор.   Слов,  о  Рос.  Пис,  стр.  40 — 41. 
(**;  Призпаніе.  Соч.,  изд.   3  —   Смирдина  :  стр.  508. 
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славы  Волкова  ,  основатель  и  распространитель  въ 
Россіи  декламаторской  школы  ,  былъ  постоянно  въ 
дружеских!  отношеніяхъ  къ  Сумарокову  ,  трагедіи  ко- 
тораго  развернули  таланта  Дмитревскаго.  Самолюби- 
вый до  раздражительности  Сумароковъ  ,  забывалъ 
свою  авторскую  гордость  ,  доводившую  его  до  смѣш- 
паго  въ  отношепіяхъ  кь  литературнымъ  представите- 
лямъ  эпохи  :  онъ  учился  у  Дмитревскаго  ,  пользовался 
его  советами  въ  театралыюмъ  лЬлЬ.  Дмитревскііі 
впрочемъ  принадлежа  лъ  къ  образованной пшмъ  лю- 
дямъ  того  времени  въ  Россіи.  Землякъ  Волкову  ,  пе- 
редавшему ему  страсть  къ  театру  ,  онъ  четырнадцати 
лѣтъ  разыгрывалъ  женскія  роли  въ  его  труппѣ  въ 
Ярославлѣ.  Отданный  вмѣетѣ  съ  прочими  въ  Кадет- 
скій  Корпусъ  для  ученія,  Дмитревскій  два  раза  потомь 
былъ  заграницею.  Въ  Парижѣ  онъ  подружился  съ  «Іе- 
кеномъ,  удивлявшимся  за  ѣзжему  Скиѳу,  и  жилъ  у  него. 
Въ  Лондонѣ  знаменитый  Гаррикъ  знакомнлъ  его  съ 
произведеніями  Шекспира  ,  но  Дмитревскін  ,  къ  со- 
жалению ,  остался  вѣренъ  Французскимъ  предапіямъ. 
Когда,  по  возвращеніп  изъ  заграницы  (1767)  ,  Дмн- 
тревскій  появился  въ  трагедіи  Сумарокова  «Синавъ  и 
Труворъ»  и  произвела  восторгъ  твоею  игрою  въ  зрите- 
ляхъ  ,  восхищенные  авторъ  трагедін  написалъ  ему 
слѣдующіе   стихи  : 

Диитревскій,  что  я  врѣмъ?  коіиво  я  смущался, 

Когда  пь  тебѣ  Синавъ  несчастный  унывал  ь  ; 

Я  всѣ  его  бѣды  своими  называл  : 

Твоею  страстію  встревоженъ  восхищался  : 

II  купно  я  съ  тобой  любидъ  и  упоиа.гь. 

Какъ  бьмъ  Нльдіеной  іы  смущенъ  веиврѣченно, 

Такъ  было  и  мое  ті.мі.  ч\вгтв<>  ОГОРЧѲННО : 
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Ты  страсти  всѣ  свои  во  мнѣ  производидъ  •. 

Ты  велъ  меня  съ  собой  изъ  страха  въ  упованье, 

Изъ  ярости  въ  любовь,  а  изъ  любви  въ  стенанье  ; 

Ты  къ  сердцу  новы  я  дороги  находилъ. 

Твой  голосъ  и  лицо  и  станъ  согласны  были  : 

Да  зрителя  тронувъ  въ  немъ  сердце  воспалить. 

Твой  плачъ  всѣ  зрители  слезами  заплатили, 

И  плача  всѣ  тебя  старалися  хвалить. 

Искусство  съ  естествомъ  въ  тебѣ  совокупленны, 

Производили  въ  насъ  движенія  сердецъ. 

Ахъ  какъ  тобою  мы  остались  изступленны! 

Мы  въ  мысли  всѣ  тебѣ  готовили  вѣнецъ  : 

Ты  тщился  всѣхъ  плѣнить  и  всѣ  тобою    плѣнны.   (*) 

Современники  были  въ  восторгѣ  отъ  трагическаго 
таланта  Дмитревскаго.  Многіе  и  теперь  еще  помнятъ, 
какъ  восьмидесятилѣтній  Дмитревскій  выходилъ  на 
петербургскую  сцену  ,  предъ  началомъ  великихъ  со- 
бытій  12-го  года,  въ  патріотическихъ  драмахъ  Озерова 
и  особенно  въ  героическомъ  представленіи  Вискова- 
таго:  «Всеобщее  Ополченіе  1812 года».  Исполненіеимъ 
роли  Усердова  въ  этой  пьесѣ  вызвало  даже  нѣсколько 
стихотвореній  ,  написанныхъ  въ  честь  ему.  Глубоко 
было  впечатлѣніе  этой  старческой  ,  но  несостарѣв- 
шейся  игры  на  души  и  безъ  того  уже  наэлектризо- 
ванныя  временемъ.  Дмитревскій  былъ  также  авто- 
ромъ.  Въ«  Трудолюбивой  Пчелѣ»,  періодическомъ  изда- 
ніи  Сумарокова  1759  года,  помѣщалъ  онъ  стихи  свои, 
которые  впрочемъ  не  отличаются  ничѣмъ  отъ  другихъ 
современныхъ  стиховъ.  Тотъ  же  размѣренный  складъ 
рѣчи  ,  тѣже  вялыя  ,  условныя  выраженія  чувства , 
заимствованныя  нашею  поэзіею  отъ  Французской.  Тамъ 


(*)  Сочиненія,  ч.  9-я,  стр.  202. 
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же  Дмитревскііі  напечаталъ  несколько  переводовъ 
своихъ  изъ  Аддисонова  «Спектатора»,  нравственно-са- 
тирическое направлеиіе  котораго  очень  цінилось  въ 
прошедшемъ  вѣкѣ.  Кромѣ  того  Дмитревскій  перево- 
дилъ  съ  Французскаго  разныя  театральныя  пьесы. 
Россіііская  Академія  считала  его  своимъ  члепомъ.  Въ 
1807  году,  какъ  члень  этой  Академіи,  въ  торжествен- 
номъ  собраніи  ея  ,  онъ  читалъ  похвальное  слово  Сума- 
рокову. Это  с.юво  есть  панегирикъ  ,  написанный  по 
образцу  Плинія.  Авторъ,  согласно  съ  реторпкою  того 
времени  ,  которая  не  знала  умѣренности  въ  выраже- 
ніяхъ  ,  называетъ  Сумарокова  «первымъ  изъ  тѣхъ  кра- 
снопѣвцевъ  ,  кои  сладкогласною  муспкіею  привлекли 
всѣхъ  музъ  въ  Россію  ,  поместили  Гелпконъ  въ  Пе- 
трополѣ,  и  живыя  воды  Иппокрены  смѣсилп  съ  про- 
зрачными струями  невскими.»  (*)  Пропуская  мимо 
восторженныя  похвалы  ,  нельзя  однакожь  не  видѣть 
въ  нихъ  того  прекраснаго  чувства  ,  которое  внушило 
ихъ  Дмитревскому.  Это  было  чувство  любви  и  благо- 
дарности, какъ  самъ  онъ  выражается.  Онъ  былъ  другъ 
и  почитатель  Сумарокова,  а  друзеіі  у  Сумарокова  было 
слишкомъ  мало. 

Любовь  къ  театру  п,  съ  своей  точки  зрѣпія,  заботы  о 
чистотѣ  храма  Мельпомены  ,  постоянно  преслѣдовав- 
шія  Сумарокова  ,  раздражительность  и  мелкое  само- 
любіе,  доводили  ею  часто  до  сміпнныхъ  выходокъ. 
Въ  МосквЬ  въ  1770  году  переведена  была  п,  Француз- 
скаго пьеса  Бомарше,  подъ  названіемъ«Евгепія,  »  прина- 
длежащая   къ    новому    роду   драмаіпческпхъ  произве- 


і*)  Сочивевід   и    аереводы  ,    издаваемые    Россійсвою    Акадешіеп 
3-я,   стр.    171. 
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деній  ,  называвшихся  у  Французовъ  сотёаЧе  или  аѴате 
Іагтоуапіе.  (*)  Этотъ  родъ  былъ  введенъ  Дидро  ,  смо- 
трѣвшимъ  умнѣе  всѣхъ  Французскихъ  крити  ковъ  |на 
театръ  и  вообще  на  искусство.  Пьеса  была  разы  грана 
и  имѣла  успѣхъ  (**)  ,  тѣмъ  болѣе  справедливый  ,  что 
холодный  ,  мѣрныя  классическія  трагедіи  ,  гдѣ  вмѣсто 
живыхъ  людей  являлись  машины,  называв  мыя  ге- 
роями, должны  были  надоѣсть  порядочно.  Сумароковъ, 
представитель  старой  трагедіи  ,  думалъ  видѣть  въ  чу- 
жомъ  успѣхѣ  посягательство  на  свои  лавры.  Крикъ 
оскорбленнаго  самолюбія  слышится  въ  довольно  не- 
приличныхъ  его  выходкахъ.  «Ввелся,  говоритъ  онъ, 
новый  и  пакостный  родъ  слезныхъ  комедій  ,  ввелся 
тамъ  (во  Франціи)  ,  но  тамъ  не  исторгнутся  сѣмена 
вкуса  Расинова  и  Мольерова  :  а  у  насъ  по  театру  почти 
еще  и  начала  нѣтъ  ;  такъ  такой  скаредный  вкусъ  ,  а 
особливо  вѣку  Великія  Екатерины  не  принадлежите 
А" дабы  не  впустить  онаго  ,  писалъ  я  о  таковыхъ  дра- 
махъ  къ  Г.  Вольтеру ;  но  они  въ  сіе  краткое  время 
вползли  уже  въ  Москву,  не  смѣя  появиться  въ  Петер- 
бурге: нашли  всенародную  похвалу  и  рукоплесканіе, 
какъ  скаредно  ни  переведена   Евгенія  ,    и    какъ   нагло 


(*)  « 0 и і  ,  прибавляетъ  Вольтеръ  въ  письмѣ  кь  Сумарокову,  а  1а 
Ьопіе  сіе  Іа  паііоп,  а  виссёсіё  аи  веиі  ѵгаі  депге  сотіііие,  рогіё  а  за 
регГесІіоп  раг  ГіпітіІаЫе  Моііёге.»  Полное  собраніе  сочиненій  А.  II. 
Сумарокова.   Ч.  4,  стр.  66. 

(**)  Переводчикъ  въ  обращеніи  къ  читателю  говоритъ  ,  нто  эта 
драма  была  представлена  въ  Москвѣ  сряду  четыре  раза  и  удоволь- 
ствіе  публики  выражалось  постоянно  неумолкаемыми  рукоплеска- 
ніями.  См.  «Евгенія,  комедія  въ  5  дѣйствіяхъ».  М.  1770,  12°.  Объ 
этомъ  же  успѣхѣ  ея  упоминаетъ  и  «Драматическій  Словарь»,  стр.  51, 
тѣмъ  болѣе  ,  что  Дмитревсьій  хлопоталъ  о  постановленіи  ея  на 
сцену. 


—  42  — 

актриса  подъ  именемъ  Евгеніи  бахкханту  ни  изобра- 
жала :  а  сіе  рукоплескание  переводчикъ  оныя  драмы, 
какой-то  подъпчіи  (*)  до  небесъ  возноснтъ  ,  соплетая 
зрителямъ  иохвалу  и  утверждая  вкусъ  ихъ.  Подьячій 
сталъ  судьею  Парнаса  ,  и  утвердителемъ  вкуса  мо- 
сковской публики  !...  Конечно  скоро  преставлеиіе 
свѣта  будетъ.  Но  неужели  Москва  болѣе  повѣритъ 
подъячему  ,  нежели  Г.  Вольтеру  и  мнѣ.»  (**)  Рукоп.іе- 
сканія  московской  публики  этой  забытой  драмѣ  ка- 
зались личнымъ  оскорбленіемъ  Сумарокову  и  онъ  на- 
ннсаль  ѣдкую  діатрибу  противъ  этой  публики,  которой 
«неприлично  ,  по  словамъ  его,  съѣхавшись,  видЬть  Се- 
миру,  сидѣть  возлѣ  самаго  оркестра  и  грызть  орѣхи,  и 
думати,  что  когда  за  входъ  заплачены  деньги  въ  по- 
зорище ,  можно  въ  партерѣ  въ  кулачки  биться ,  а  въ 
ложахъ  разсказывать  исторіи  своей  недѣли  громо- 
гласно и  пр.  Вы  путешествовате.іп,  бывшіе  въ  Парпжѣ 
и  Лондоне  ,  скажите  :  грызутъ  ли  тамъ  во  время  пред- 
ставленія  драмы  орѣхи  :  и  когда  представ леиіе  вѵ  пу- 
іцемъ  жарѣ  своемъ  ,  сѣкуть  ли  поссорившихся  между 
собою  пъяпыхъ  кучеровъ  ко  трево?гъ  всего  партера,  ложь 
и  театра?»  (***)  Выходка  рѣзкая,  по  представляющая 
намъ  нравы  того  времени  ,  показывающая  ,  какъ  при- 
нимались публикою  театральныя  представленія  и  на 
сколько  она  была  образована  тогда. 

Съ  этими   полными    ожесточенія    и  затронута™  са- 
молюбія  словами  Сумарокова  можно  сравнить  то,  что  го- 


(*'  Пѳрево/ічикомъ  былъ  Николай  Пушвнвовъ  ,  сдужившій  въ 
штатѣ  Графа  К.  Г.  Разумовскаго,  какъ  сакъ  оіп»  говорить  о  Свбѣ 
въ  посвнщсніи  перевода  своему  начальнику. 

(**)  Послѣсловіе  кь  иДиитрію  Самозвавцу».  С.  11.   І>     ІТУІ.Отр.  3. 

С**)  Соч.  Ч.  4,  стр    61. 
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воритъ  современный  журналъ  «Всякая  Всячина»  о  теа- 
тральныхъ  представленіяхъ  :  «наше  дворянство  и  боль- 
шая часть  молодыхъ  господъ  говорятъ  всегда  ,  что 
они  великіе  охотники  до  театральныхъ  представленііі 
и  почитаютъ  себя  въ  томъ  знатоками.  Едва  услышатъ 
они  о  новой  какой  драмѣ  ,  то  уже  толпами  собираются 
въ  театръ  и  съ  нетерпѣніемъ  дѣйствія  дожидаются. 
Но  какое  они  имѣютъ  при  томъ  намѣреніе  ?  Чтобы 
примѣчать  больше  дѣпствующія  лица  ,  нежели  харак- 
теры ими  представляемые  (стр.  421).»  Одежда  Дми- 
тревскаго  и  Троепольской  ихъ  интересовала  болѣе, 
нежели  игра  ихъ.  И  тогда,  какъ  и  теперь,  по  словамъ 
того  же  журнала,  можно  было  найти  такихъ  людей, 
которые  бранятъ  балетъ  ,  «принуждая  себя  показаться 
знающими  въ  драматическихъ  сочиненіяхъ  ,  а  между 
тѣмъ  ничто  имъ  больше  не  нравится.» 

Худое  исполненіе  сценическое  вызывало  опять  всю 
желчь  его  итутъ  снова  нападалъ  онъ  на  Москву.  (*)  Лю- 
бопытна жалоба  Сумарокова  московскому  градоначаль- 
нику на  интриги  князя  Урусова,  перебившаго  у  него  ло- 
жу и  нехотѣвшаго  его  пустить  безденежно,  даже  въ  пар- 
теръ,  во  время  представленія  еготрагедіи.  (.*■*•)  Желаніе 
быть  безденежно  въ  театрѣ  во  время  представленія 
собственной  пьесы  не  совсѣмъ  странно  для  того  вре- 
мени ,  но  придирки  другой  стороны  оскорбительны 
для  всякаго  писателя,  тѣмъ  болѣе  для  Сумарокова, 
который  въ  то  время  пользовался  заслуженною  славою 
(1775).  Все  это  къ  сожалѣнію  показываетъ,  какъ  мало 


(*)  Соч.  ч.  9-я,  стр.  93. 

(**)  Журналъ  «Москвитянинъ»  1841  г.  *№  1-й,  Материалы  лап  ис- 
торіи  русской  литературы. 


и 


значенія  имѣлъ  тогда  писатель,   слывшій  даже  знаме- 
нитым!». 

Сумароковъ  недолго  былъ  директоромъ  театра.  На- 
прасно стали  бы  мы  искать  современныхъ  указан ій  о 
томъ,  добровольно  или  недобровольно  отказался  онъ  отъ 
этого  мѣста,  совершенно  прнличнаго  ему,  какъ  первому 
театральному  автору  въ  Россіи  и  согласнаго  съегоубѣж- 
деніями.  Этихъуказаній  нѣтъ.  Въ  небольшой  прозаиче- 
ской статьѣ  его  подъ  названіемъ  «Сонъ»,  написанной 
въ  1760  году,  есть  какіе-то  темные  намѣки  на  тѣ  не- 
пріятности,  которыя  терпѣлъ  онъ  отъ  под ьячихъ  и  ино- 
странцевъ,  упоминается  о  какихъ  то  свѣдѣніяхъ,  тре- 
буемыхъ  первыми  отъ  него.  Онъ  даже  въ  шутливомъ 
тонѣ  заставляетъ  Мельпомену  бить  челомъ  просьбою, 
писанною  по  пунктамъ,  русской  Палладѣ.  Но  все  это 
такъ  темно  и  неопределенно,  такъ  тѣсно  связано  съ 
тогдашними  отношеніями,  что  угадать  прямой  с.мыслъ 
невозможно.  (*)   Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  1761  году 


(*)  Соч.,  ч.  9,  стр.  280—287,  и  «Праздное  Время»,  журпалъ  1760 
года,  ч.  2-я,  стр.  291,  303  и  318.  Здѣсь  говорнтъ  Сумароков!.,  что 
«копистъ  отврати.іъ  его  отъ  Мельпомены",  уиомннастъ  о  какой-то 
«сумасбродной  справкѣ  по  дѣ.іамъ  Мельпомены  •,  жалуется  на  подь- 
ячихъ  и  иноплемеиішковъ,  «  разру  шающнхъ  и  оскверпяющнхъ  храм ъ 
ея».  Въ  челобитной  Мельпомены  тѣже  жалобы  на  иііопдеменнн- 
ковъ,  подъ  которыми  можетъ  быть  надобно  разунѣть  тогдашнихъ 
академиковъ,  такъ  какъ  это  было  вскорѣ  пос  іѣ  прекраіценія  его 
журнала.  Сумароковъ  говорнтъ,  что  иноплеменники  дѣлаютъ  всякое 
приті.сненіе  россіііскимь  авторамъ.  такъ  что  нмъ  невозможно  изда- 
вать труды  свои,  потому  что  по  нхі.  распоряженію  печатавіе  кннгъ 
несносно  дорого.  Въ  челобитной  же  заключается  пре  ьіоженіе  о  за- 
веденіи  учснаго  собранія  въ  словесных  ь  пауках  і.  с  т.  ЧИСТО  русскинт, 
характероиъ.  —  Нападенія  эти  на  А.кадемію  происходили  въ  слѣд- 
ствіе  требованііі  канцеляріею  последней  денег ъ  п,  Сумарокова  за 
его  изданіе,   что  мы   увнднмъ    въ    поел І.дсівін      По    причин Ь    этихъ 
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Сумароковъ  уволенъ  былъ  отъ  званія  директора  театра 
съ  пенсіею  по  двѣ  тысячи  рублей.  Дирекція  передана 
оберъ-гоФмаршалу,  а  въ  1767  Императрица  поручила 
ее  кабинетъ-секретарю  Елагину. 

Въ  запискѣ  Штелина  сказано,  что  Сумароковъ  отъ 
должности  директора  театра  былъ  отставленъ  по  Вы- 
сочайшему повелѣнію  за  ссору  съ  актрисами.  Но  въ 
чемъ  состояла  эта  ссора  —  мы  не  знаемъ.  (*) 

Живши  въ  отставкѣ,  уже  въ  ту  пору,  когда  наии- 
салъ  онъ  одну  изъ  послѣднихъ  своихъ  трагедій  — 
«Дмитрія  Самозванца,»  Сумароковъ  заключилъ  въ  Мо- 
сквѣ  съ  содержателемъ  театра  Бельмонти  контрактъ, 
по  которому  послѣдній  обязуется  не  играть  безъ  позво- 
ленія  автора  «ни  подъ  какимъ  видомъ,  ни  для  чего  и 
ни  для  какого  обстоятельства»  его  трагедій.  Въ  про- 
тивномъ  случаѣ  всѣ  сборы  должны  быть  отданы  авто- 
ру. (**)  Это  обязательство  подписано  Бельмонти  въ  Мо- 
сквѣ  29-го  Марта  1771  года,  и  вызвано  было  по  всей 
вѣроятиости  осторожности  Сумарокова,  не  хотѣвшаго 
давать  пьесъ  своихъ  на  театръ  послѣ  непріятнаго  для 
него  представленія  трагедіи  «Синавъ  и  Труворъ».  Мы 
знаемъ  уже,  какъ  досадно  было  Сумарокову,  что  драма 
«  Евгенія  »  имѣла  успѣхъ  на  московской  сценѣ  и  какъ  онъ 
досаду  эту  выразилъ  при  изланіи  своего  Самозванца. 
Осмѣянный  имъ  переволчикъ  Евгеніи,  котораго  онъ  на- 
зывалъ  подьпчимъ,  принадлежалъ  къ  лучшему  москов- 
скому обществу.  Друзья  его  решились  отмстить  Сумаро- 


требованій  Сумароковъ   отказался    отъ  журнала  и  хотѣлъ  не  писать 
ничего  по  театру. 

(*)  Москвитянинъ  1851  года,   Геикагь,  Ц\?  2-й,  стр.  210. 

(**)  Москвитянинъ  1843  г.,  №  1-й,  стр.  272. 
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кову  и  составили  заговоръ.  Заговоръэтотъ удался.  Бель- 
монти,  не  смотря  на  старанія  Сумарокова,  знавшаго, 
что  собирается  надъ  нимъ  буря,  по  приказанію  моеков- 
скаго  главнокомандующего  граФа  Салтыкова,  рѣгаился 
представить  трагедію  Сумарокова  —  Синавъ  и  Труворъ. 
Любопытно  Французское  письмо  Сумарокова,  написан- 
ное къ  Бельмонти:  въ  немъ  выражается  вполнѣ  харак- 
теръ  Сумарокова,  гордый  и  самолюбивый,  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  поиятіе  о  независимости  автора  и  поэта.  (*)  Пред- 
ставленіе  было  сдѣлано  въ  позоръ  Сумарокову.  И 
публика  и  актеры  рѣшились  обезобразить  вполнѣ  тра- 
гедію ;  первая  действительно  повторила  то,  въ  чемъ 
упрекалъ  ее  Сумароков!»,  а  послѣдніе  умышленно 
искажали  пьесу.  Въ  самомъ  пылу  досады  поэтъ  напи- 
салъ  элегію  (**),  въ  которой  выражается  состояніе  его 
духа: 

Въ  сей  часъ  среди  Москвы  Сннава  представляютъ, 
И  вотъ  какъ  автора  достойно  прославляютъ  : 
Играйте,  говорятъ,  во  мзду  его  уму, 
Играйте  пакостно  за  трудъ  на  зло  ему. 
Сбираются  ругать  меня  враги  и  други ; 
Сіе  ли  за  мои,  Россія  мнѣ  услуги  ! 
Отъ  странъ  чужихъ  во  мзду  имѣю  ни  сіе : 
Слезами  я  кроплю,  Вольтеръ,  письмо  твое. 

За  трудъ  моіі,  ты  Москва  меня  увидишь  мертва  : 
Стихи  мои  и  я  наукъ  злодѣямъ  жертва. 


(*)  Переводъ  его  ііапсчатанъ   у  Гдивкн,  ч.    1-я  стр.    101   —   102,  а 
под.іиіміикъ  с.іитограФироваігь  п  при.іожеиъ  ко  2-й  части. 
[*')  Сочивевія,  ч.  9-ая,  стр.  93. 
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Но  этою  элегіею  не  кончилось.  Сумароковъ  жало- 
вался Императрицѣ  два  раза  на  Салтыкова,  который 
вскорѣ  потомъ  навлекъ  на  себя  неудовольствіе  ея  мед- 
ленными и  слабыми  распоряженіями  своими  во  время 
московской  чумы.  Екатерина  прислала  отвѣтъ  Сумаро- 
кову, доказывающій  вполнѣ  прекрасный  умъ  ея.  (*) 
Этотъ  печальный  эпизодъ  изъ  жизни  Сумарокова,  уси- 
ливши! еще  болѣе  увеличивавшееся  съ  лѣтами  его  раз- 
драженіе,  былъ  началомъ  многихъ  бѣдъ  и  неудачъ,  ко- 
торый скопились  подъ  конецъ  жизни  надъ  головою  Су- 
марокова. 

Мы  не  знаемъ  содержанія  жалобъ  Сумарокова  Импе- 
ратрицѣ,  но,  судя  по  строгому  отвѣту  ея,  можемъ  до- 
гадаться въ  чемъ  они  состояли.  До  насъ  дошли  от- 
рывки изъ  прошенія  его,  поданнаго  Государынѣ.  При- 
надлежатъ  ли  они  къ  этому,  въ  которомъ  онъ  жалуется 


(*)  См.  Бантышъ  Каменскій  —  біограФІю  Сумарокова.  Этотъ  отвѣтъ 
напечатанъ  и  у  Глиикн,  ч.  1-я,  стр.  9І  —  96  (франпузскііі  подлип - 
никъ  и  переводъ).  —  Гриммъ,  въ  перепискѣ  своей,  рзсказываетъ 
однакожь  причину  жалобъ  Сумарокова  Екатеринѣ  на  Салтыкова 
иначе  и  анекдотъ,  приведенный  имъ,  хотя  и  не  можетъ  служить  къ 
чести  Сумарокова,  но  вѣроятенъ.  Дѣло  въ  томі,  что  Сумароковъ, 
находясь  къ  ссорѣ  съ  главною  актрисою,  во  время  представленія 
взбѣжалъ  на  сцену,  схватилъ  ее  за  трагическіе  доспѣхи  и  выбросилъ 
за  кулисы.  См.  «Казанскія  Извѣстія.»  1819  г.,  *Л?  2-й,  стр.  6.  Этотъ 
анекдотъ,  разсказанный  Гриммомъ,  подтверждается  также  и  статьею, 
напечатанною  въ  «Трудахъ  Высочайше  утвержденнаго  Вольнаго 
Общества  Любителей  Отечественной  Словесности  (Соревнователь 
Нросвѣщенія  »,  С.  П  Б.  1819.  Ч.  VI,  стр.  220— 222.  и  подписанною 
буквами  А.  Р.  Въ  слѣдствіе  насмѣшекъ^  которыя  посыпались  на 
Сумарокова  послѣ  отвѣта  Екатерины,  онъ  написалъ  басню  :  Куісуги- 
ки,  а  не  Кукушку,  какъ  сказано  въ  этой  статьѣ,  начинающуюся 
такъ: 

Намѣсто  соловьевъ  кукущки  здѣсь  кукуютъ 

И  гпѣволіъ  милости  Діачины  толнуютг .  (Соч.,  ч.  7-я.  стр.  331.) 


на  графа  Салтыкова,  или  къ  другому  —  неизвестно, 
но  въ  нихъ.  кромѣ  прекраснаго  опредѣленія  истины, 
заключается  еще  следующее  оправданіе,  написанное  по 
видимому  въ  отвѣтъ  на  обвиненіе  въ  сочиненіи  паск- 
виля :  «  Шествуя  по  стопамъ  Горація,  Ювенала,  Деп- 
рео  и  Вольтера,  имѣлъ  ли  я  нужду  въ  пасквиляхъ? 
Сатира  и  комедія  лучше  бы  мнѣ  праведное  учинили 
отмщеніе  къ  пользѣ  публики,  нежели  пасквиль  ;  мо- 
жеть  ли  человѣкъ,  снабдѣппый  оружіемъ,  ухватиться 
во  время  защищенія  за  заржавленное  шило,  а  знат- 
ный стихотворецъ  ,  вмѣсто  сатиры  и  коме.ііи  ,  за 
пасквиль  !»  (*) 


Показавъ  театральную  деятельность  Сумарокова, 
его  отношенія  къ  представителямъ  тогдашней  сцены, 
намъ  необходимо  показать  здѣсь  тѣ  отношепія,  въ 
которыхъ  находился  онъ  къ  современнымъ  ему  рус- 
скими лигераторамъ.  На  этихъ  отношепіяхъ  лежнтъ 
печать  смъшнаго,  передаваемая  по  преданію.  Суще- 
ствуешь довольно  анекдотовъ  ,  гдЬ  Сумароковъ  являет- 
ся въ  невыгодпомъ  евѣтѣ.  Эти  анекдоты  иными  раз- 
сказываются  съ  большою  любовію  и  подробностями, 
другіе  умалчиваютъ  обо  всѣхъ  дурныхъ  сторонахъ 
того  общества,  считая  ихь  страшными  пятнами  на  ре- 
путаціи  писателя  ,  оскорбляющими  даже  гордость  па- 
родную.  Но  обѣ  эти  стороны,  кажется,  несправедли- 
вы. Есть  примиритель  самые  вірнып  противополож- 
ныхъ  взглядовъ  на  человѣка  :    :>то   примиритель  всѣхъ 


(*)   "Памятник!,   отечественным.  муЗЪ».  Л.п.манаѵі.  па  1827   го. п.  — 
Бориса  Ѳедорова.  С.  П.  Б.   1827.  Стр.  іпі. 
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борющихся  сторонъ  существующего  —  время.  Трудно 
обвинять  человѣка  вь  тѣхъ  порокахъ,  которые  при- 
надлежав современному  ему  развитію  общества.  Че- 
ловѣкъ  —  существо  не  отдѣльное  :  всѣми  сторонами 
своего  бытія  онъ  принадлежитъ  къ  извѣстной  почвѣ, 
дающей  содержаніе  для  жизни.  Развѣ  можно  нрав- 
ственнымь  образомъ  казнить  человѣка  за  то  только, 
что  онъ  вѣрный  выразитель  необходимо  входящихъ  въ 
него  началъ?  Посмотримъ  же  на  Сумарокова,  какъ  на 
одного  изъ  представителей  литературной  деятельности 
вь  Россіи  въ  половинѣ  XVIII  вѣка,  взглянемъ  на  него 
въ  кругу  подобныхъ  ему  людей.  Это  дастъ  намъ  по- 
водъ  распространиться  вообще  о  тогдашнемъ  литера- 
турномъ  обществѣ.  Картина  его  была  бы  любопытна, 
еслибъ  можно  было  изобразить  ее  вполнѣ,  по  совре- 
меннымъ  свѣдѣніямъ. 

Пушкинъ,  котораго  сужденія  о  нѣкоторыхъ  рус- 
скихъ  писателяхъ  показываютъ  удивительный  литера- 
турный тактъ,  какое-то  ясновидѣніе  поэта,  угадываю- 
щаго  иногда  инстинктивно  личности,  сказалъ  нѣсколь- 
ко  словъ  и  о  Сумароковѣ.  «Сумароковъ,  говоритъ  онъ, 
былъ  шутомъ  у  всѣхъ  тогдашнихъ  вельможъ  :  у  Шу- 
валова, у  Панина  его  дразнили,  подстрекали,  забавля- 
лись его  выходками.  Фонъ-Визннъ,  коего  характеръ 
имѣеть  нужду  вь  оправданіи,  забавлялъ  знатныхъ,  пе- 
редразнивая Александра  Петровича  въ  совершенствѣ. 
Державинъ  изъ  подтишка  писалъ  сатиры  на  Сумароко- 
ва и  пріѣзжалъ,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  наслаж- 
даться его  бѣшенствомъ.  Ломоносовъ  былъ  иного  по- 
кроя,  и  проч.»  (*)    Мы  можемъ   однакоже  видѣть  изъ 


(*)  «СочиненЬі  А.  Пушкина,»  т.  XI,  стр.  32. 
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соврсменныхъ,  хотя  и  скудныхъ  извѣстій ,  что  въ 
этихъ  словахъ  мало  правды.  Невозможно  упускать  изъ 
виду  исторической  точки  зрѣнія  и  то ,  что  теперь  ка- 
жется намъ  страннымъ  ,  было  тогда  естественным!)  и 
необходимымъ  условіемъ  времени.  Писатель  прошлаго 
вѣка  у  насъ  былъ  существо  еще  непонятое.  Общество 
смотрѣло  на  него  безъ  сочувствія,  а  иногла  съ  на- 
смѣшкою.  Оно  терпѣло  его  боліе  для  забавы  своей  и 
не  давало  ему  почетнаго  мѣста.  Поэтъ,для  того,  чтобъ 
не  попасть  въ  окончательный  загонъ,  изъ  тт>хъ  прекра- 
сныхъ  СФеръ,  куда  уносила  его  творческая  Фантазія, 
гдѣ  онъ  видѣлъ  одни  высокіе,  благородные  идеалы, 
долженъ  былъ  спускаться  на  землю,  писать  стихи  на 
Фейерверочные  огни  торжествъ,  иа  дачи  вельможъ, 
выстроенныя  въ  окрестностяхь  Сѣверной  Пальмиры, 
на  выздоровленіе  мецената  и  проч.  Между  ноэзіею  и 
действительною  жизнію  не  было  связи.  Еще  одна  при- 
чина разделяла  писателен  и  общество.  Это  была, 
странно  сказать,  наука,  одна  выдвигающая  впередъ 
писателя.  Въ  незрѣлыхь  обществахъ  на  науку  смо- 
трятъ  съ  какой-то  враждебной  стороны;  нѣмой  ли 
упрекъ  пустотѣ  жизни  видятъ  въ  ней,  или  пугаются 
ея ,  какъ  неизвестной,  таинственной  и  непонятной 
силы.  Общество  тогла  упрекаетъ  науку  въ  педантстві», 
забывая,  что  и  у  него  есть  своего  рода  педантство,  ко- 
торому трудно  подчиниться:  это  тѣ  ме.ікія  условія 
нриличій,  осповывающіяся  не  на  нравствснпомъ  и  тон- 
комъ  чувств!,,  а  на  обычаѣ,  исчезающія  въ  развитомъ 
обществ!;.  Отъ  чего  не  примириться  съ  тѣми  особенны- 
ми Формами ,  въ  которыл  по  необходимости  должна 
облечься  наука  и  который  укорительно  называются 
педантическими.    Всякое  проявленіе  жизни  не  похоже 
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на  другое,  каждое  имѣетъ  свою  Форму,  ему  свойствен- 
ную. Развѣ  можно  называть  Ломоносова  педантомъ, 
когда  онъ  приноеитъ  къ  намъ  лучи  міровон  науки, 
славу  и  гордость  тогдашней  Европы,  и  является  пыл- 
кимъ  и  увлекающимся  рыцаремъ  этой  молодой,  неви- 
данной еще  у  насъ  гостьи  ? 

Живя  въ  отчужденіи  отъ  общества  ,  писатели  необ- 
ходимо должны  были  подчиниться  всѣмъ  невыгод- 
нымъ  условіямъ  этого  уединенія.  Въ  уединеніи  разви- 
ваются многіе  пороки  ,  исключительно  ему  свойствен- 
ные и  исчезающіе  при  жизни  въ  обществѣ  ,  при  сопри- 
косновеніи  съ  людьми.  Понятія  о  нравственности  въ 
обоихъ  случаяхъ  бываютъ  различны ;  при  томъ  же 
вообще  въ  половинѣ  XVIII  вѣка  въ  Россіи  они  не  по- 
ходятъ  на  наши.  Обвинять  ли  нашихъ  писателей  того 
времени  за  это  отчужденіе  отъ  общества  ,  когда  они 
въ  немъ  не  виноваты?  Писатель  въ  обществѣ  долженъ 
быть  уважаемъ  по  личнымъ  достоинствамъ  своимъ  ,  а 
отъ  него  требовали,  какъ  это  всегда  происходитъ  въ 
молодыхъ  обществахъ  ,  породы  ,  богатства  ,  презрѣнія 
къ  наукѣ.  Обвинять  ли  нашихъ  писателей  за  грустныя 
слѣдствія  уединенія  ?  Но,  подчиняясь  Формѣ  жизни, 
необходимо  подчиниться  и  слѣдствіямъ  ея.  Не  му- 
дрено, такимъ  образомъ,  было  появиться  въ  этомъ  от- 
дѣльномъ  ,  уединенномъ  кружкѣ  литераторовъ  нашихъ 
прошлаго  вѣка  спорамъ  и  враждамъ ,  возникавшими  въ 
слѣдствіе  литературныхъ  отношеній.  Домашнія  распри 
ихъ  любопытны  въ  своемъ  родѣ  и  мы  укажемъ  на  нѣ- 
которыя  изъ  нихъ  ,  въ  которыхъ  болѣе  отражается 
время  и  современная  литература. 

Разъ  Иванъ  ПерФильевичъ  Елагинъ  ,  извѣстный 
своими    переводами,    нелѣпымъ    «Опытомъ    повѣство- 
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ваиія  о  Россіи»,  большой  поклонннкъ  Сумарокова  и,  не 
смотря  ма  свое  придвориое  значеніе  ,  любившііі  обще- 
ство писателей,  ему  современныхъ,  написалъ  «Сатиру 
па  петиметра  и  кокетокъ.»  Сатира  эта  до  крайности 
добродушна  ,  содержаніе  ея  пусто  ,  потому  что  напа- 
дения мелки,  и,  написанная  языкомъ  тяжелымъ,  она 
не  могла  ни  на  кого  имѣть  вліянія.  Но  начало  ея,  со- 
стоящее изъ  панегирика  Сумарокову  ,  котораго  Ела- 
гинъ  называетъ  : 

Наперсникъ  Буаловъ,  россійскій  нашъ  Расинъ, 
Защитникъ  истины,  гонитель,  бичъ  пороковь, 
Благій  учитель  мой  — 

возбудило  почему  -  то  негодованіе  Ломоносова.  Въ 
письмЬ  своемъ  къ  кому-то  онъ  нападаетъ  не  столько 
на  эту  жалкую  сатиру  Елагина,  сколько  на  пеумѣрен- 
пыя  похвалы  его  Сумарокову,  и  при  этомъ  ѣдко  острит- 
ся на  счетъ  послѣдняго.  (*)  Литературное  ді.ло  о 
произведеніп  Елагина  пошло  дальше.  Тредьяковскііі, 
въ  свою  очередь  ,  написалъ  возраженіе  въ  стихахъ  на 
пего,  въ  ему  своііствепномъ  дикомъ  родѣ.  Ломоносовъ 
написалъ  эпиграмму  на  Елагина,  гдѣ  на  нескромномъ 
языкѣ  того  времени  называетъ  его  «балабапомъ».  Ни- 
сколько другихъ  неизвѣстныхъ  литераторовъ  напали 
съ  ожесточепіемъ  на  бьднаго  Елагина.  Въ  этихъ  на- 
падепіяхъ  видны  нецеремонная  и  пичьмъ  неприкрытая 
брань  и  еамыя  пошлыя  ругательства  ,  до  которыхъ 
могли  унижаться  люди  съ  такпмъ  талантомъ  ,  какой 
быль  у  Ломоносова.  Яга  легкая  перестрт.лка  не  нмі.етъ 
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никакого  литературнаго  значенія,  но  въ  историческомъ 
отношеніи  очень  любопытна.  Она  показываетъ,  до  ка- 
кой степени  доходило  самолюбіе  писателен  ,  увели- 
ченное и  раздутое  еще  ихъ  уединеннымъ  положеніемъ 
касты.  Это  литературное  дѣло  запутывалось  больше  и 
больше,  подобно  Гордіеву  узлу  ;  наконецъ  его  разСѣкъ 
новый  Александръ  Македонскій  —  какой-то  поручикъ 
Бр —  Яослѣ  его  длинной  сатиры  ,  гдѣ  досталось  и 
тѣмъ  и  другимъ  ,  дѣло  замолкло.  Она  начинается  сле- 
дующими справедливыми  стихами  : 

Довольно  не  могу  я  людямъ  надивиться, 
Которые  хотятъ  сатирой  возноситься, 
Напрасные  труды  къ  тому  употребя, 
Ругаючи  другихъ,  находятъ  въ  ней  себя. 
Какова  ждать  должна  сатира  та  успѣха, 
Кромѣ  обратнаго  ругательства  и  смѣха.   (*) 


(*)  Эти  подробности  заимствованы  изъ  рукописи  іп.  4°,  находя- 
щейся въ  библіотекѣ  Казанскаго  Университета.  Она  любопытна,  какъ 
сборникъ  нѣкоторыхъ  непечатныхъ  фэктовъ  русской  литературы 
второй  половины  XVIII  столѣтія.  Неизвѣстный  собиратель  ,  яси- 
вшій  по  видимому  въ  концѣ  прошлаго  вѣка,  задалъ  себѣ  цѣль  со- 
брать сатирическія,  личныя  наиаденія  другъ  на  друга  тогдашнихъ 
писателей,  гдѣ  они  не  церемонились  между  собою.  Вѣроятно  эти 
пападенія  интересовали  любителей.  Ио  для  насъ  они  не  имѣютъ  того 
интереса,  какой  тогда  имѣли,  за  то  чрезвычайно  любопытны  въ 
историке  -  литературномъ  отношеніи.  Здѣсь  можно  найти  такія 
подробности,  которыя  неизвѣстны  историкамъ  нашей  литературы. 
Попадаются  даже  стихотворные  портреты  писателей,  писанные  впро- 
чемъ  не  совсѣмъ  дружелюбными  красками.  Однимъ  словомъ,  откры- 
вается вся  закулисная  жизнь  писателей.  Къ  сожалѣнію  самъ  соби- 
ратель, или  писецъ,  при  красотѣ  почерка,  не  соединялъ  познанія 
грамматики,  а  потому  очень  часто  совсѣмъ  нельзя  добраться  до  на- 
стоящего смысла  стиха. 
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Сумарокова  не  принималъ  участія  въ  этой  пере- 
бранки. 

Были  и  другія  литературный  распри,  побуждавшія 
писателей  того  времени  къ  ѣдкимъ  нападеніямъ  друп> 
на  друга.  Къ  сожалѣиію,  надобно  прибавить,  что  источ- 
никъ  ихъ  былъ  очень  мелокъ  и  литературная  буря 
эпиграммъ,  грубыхъ  по  чувству  и  выраженію,  казалась 
бурею  въ  стаканѣ  воды.  (*) 

Представители  нашей  литературы  XVIII  вѣка  —  «Іо- 
моносовъ  и  Сумароковъ  —  рѣдко  сходились  между  со- 
бою. Большею  частію  они  жили  не  въ  ладахъ  и  эта 
взаимная  вражда,  по  преданіямъ,  доходила  до  смѣш- 
наго.  Анекдоты  относительно  примиренія  ихъ,  заду- 
маннаго  И.  И.  Шуваловымъ,  имѣють  общую  извѣ- 
стность  ;  но  не  надобно  забывать  также,  что  знамени- 
тый меценатъ  —  вельможа  любилъ  и  подразнить  ихъ 
—  для  своего  удовольствія.  «Ломоносовъ  со  мною  нѣ- 
сколько  лѣтъ  пмѣлъ  короткое  знакомство  и  ежедневное 
обхожденіе»,  говоритъ  Сумароковъ.  (**)  Онъ  же  въ 
своей  статьі»  :  «О  правописаніи»,  говорить,   что  .Іомо- 


(*)  Нѣкоторыя  подробности  тоглашнихъ  распрей  писателей  между 
собою  можно  наііти  въ  той  же  рукописи  Казанского  Университета. 
Въ  ѳтомъ  собранін  помещена  любопытная  ода  Сумарокова,  нмѣющан 
оіношеніс  къ  одиому  изъ  извѣстныхъ  непечатных  ь  стнхотвореній 
Ломоносова.  Въ  ней  много  со.ін  и  злости,  направленных^  на  про- 
тивникопъ  Ломоносова.  Тутъ  же  сохранилось  вѣсколысо  зниграмма- 
тическнхъ  стнхотворепій  Ломоносова,  открывающвхъ  іпппю,  болѣе 
живую  сторону  въ  его  стихотворном^  талант!..  Межд]  ними  есть  м 
неудобный  для  печати.  Вь  недавнее  время  съ  четырьмя  зіііп -раммами 
Ломоносова  познакомил  т.  русси\  ю  публику  Г.  Шсвыревъ.  См.  вМосквм- 
тянинъ»  18;И  г.  гЛ?  1  и  2.  Псторнческіе  матеріа.іы.  Двѣ  нзь  ним, 
относятся   къ  Сумарокову  и  Тредьвковском]  . 

(")   Соч.    Ч.    9-я  ;    стр.   219. 


—  55  — 

носовъ  принялъ  его  мнѣніе  о  правописаніибуквъ  И  и  I, 
но  не  успѣлъ  согласиться  «по  частымъ  со  мною  не  до 
краснорѣчія  и  не  до  языка  касающимся  распрямъ.»  (*) 
Обращаясь  къ  тѣни  Ломоносова,  по  поводу  искажен- 
на™ изданія  сочиненій  послѣдняго,  по  смерти  его,  въ 
чемъ  Сумароковъ  видитъ  наказаніе  за  распри  его  съ 
нимъ,  онъ  говоритъ,  что  онъ  « участи ыя  имѣя  со  мною 
распри,  часто  мнѣ  противоборствовалъ  и  въ  правописа- 
ніи,  и  въ  другомъ  касающемся  языка,  въ  чемъ  мы 
прежде  нашихъ  участныхъ  ссоръ  и  распрей  всегда  со- 
гласны были  :  и  когда  мы  другъ  отъ  друга  совѣты 
принимали,  ругаяся  несмысленнымъ  писателямъ,  ко- 
торыхъ  тогда  еще  мало  было  и  переводу  Аргени- 
ды».  (**■)  —  «Жаль  того,  что  въ  какое  время  мы  съ 
нимъ  были  пріятели  и  ежедневные  собесѣдники :  и 
другъ  отъ  друга  здравые  совѣты  принимали.  Я  самъ 
тогда  тонкость  стопосложенія  незналъ.  »(***)  Любо- 
пытно это  свидетельство  Сумарокова  о  прежней  дружбѣ 
его  съ  Ломоносовымъ.  Мы  разберемъ  въ  послѣдствіи, 
справедливы  ли  критическія  нападенія  Сумарокова  на 
своего  противника.  Въ  наше  время  можно  и  должно 
отдѣлять  личность  писателя  отъ  его  литературныхъ 
трудовъ.  Въ  то  время  было  совсѣмъ  напротивъ  :  кри- 
тикъ  считался  личнымъ  врагомъ,  а  разборъ  сочиненія, 
даже  справедливый,  но  строгіп,  казался  бранью.  Не 
мудрено,  что  Ломоносову  критическія  выходки  Сума- 
рокова казались  оскорбленіемъ  и  онъ  считалъ  позоромъ 
примиреніе  съ   нимъ,  о  чемъ  старался  Шуваловъ.  Въ 


(')  Сочин.  Ч.  10,  стр.  16. 
(**)  ІЬіа.  Ч.   10,  стр.   25. 
(***)  ІЬій,   стр.   52. 
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извѣстномъ  шіеьмѣ  своемъ  къ  Шувалову  оыъ  желчно 
отзывается  о  литературномъ  врагѣ  своемъ,  который 
«бѣдное  свое  риѳмачество  выше  всего  человѣческаго 
знанія  ставитъ  »  (*)  Ломоносовъ  смотрѣлъ  на  литера- 
туру слишкомъ  съ  отдаленной  точки  зрѣнія.  Для  него, 
жреца  и  страстнаго  поклонника  науки  ,  литература 
была  мелкимъ  лѣломъ,  а  для  Сумарокова  цѣлою  жиз- 
нію.  Въ  наукѣ  же  Ломоносов!»  былъ  страшный  моно- 
полистъ,  какъ  свидѣтельствуетъ  Шлецеръ;  онъ  нетер- 
пѣлт,  никого,  кто  брался  за  одно  съ  нимъ  дѣло.  Само- 
любіе  и  гордость  его  доходили  до  высшеіі  степени  и 
подчиненные  трепетали  передъ  нимъ.  Въ  Академіп, 
гдѣ  онъ  былъ  главнымъ,  самовластіе  его  доходило  до 
грубости  и  бѣдные  Нѣмцы -академики,  дъііствовав- 
шіе  противъ  него  болѣе  скрытыми  и  тайными  путями, 
дрожали  передъ  этою  широкою  вспыльчивою  натурою, 
разыграться  которой  позволяли  обстоятельства  вре- 
мени и  неразвитое  состояніе  общества.  (**)  Для  того, 
чтобы  возстать  противъ  такого  сильнаго  соперника,  на- 
добно было  Сумарокову  имѣть  много  уверенности  въ 
себѣ,  силы  и  независимости  сужденія.  Вирочемъ  Су- 
мароковъ  дійствовалъ  довольно  открыто  и  печатно 
напала.іъ  на  Ломоносова,  хотя  часто  мелки  были  его 
нападенія,   особенно  тамъ,   гдѣ  онъ  толкуетъ  о  грам- 


(*)  «Сочиневін  Ломоносова».    Взданіе  Смирдина.  Т.   1-іі,  стр.  <>к<>. 

(**)  ОГі  кііт  ег  ЬегаіізсЫ  /и  яеіпеп  безсЬаПео  іп  іііе  Сапгіеі  ипи 
СопГегепг:  веіпе  іЬт,  аисп  ягепп  ег  айсЫега  ѵаг,  паІпгІісЬе  (ІгоЬ- 
Іісіі  ёі"»  пип  'п  ^'іМІіеіІ  ііЬег  ;  сіа  гіяз  ег  іп  оП'ног  СопГегепі  Ніаі- 
Іег  аи»  йет  Ргоіосоіі  (аия  Мйііега  Мипйе),  аііеа  гіііеііе  тог  йет 
Ое\ѵа11і^еп,  пістаіні  деігаиіе  вісЬ  ііет  Веігипкепеп  (Ііе  ТІііігс  хи  \ѵеі- 
*еп.  ЗсЫогег'я:  иОеПепІІісЬез  иіиі  РгіѵаІ-І>вЬеи».  Ег&іез  Рга^шепІ. 
(міііііі-.    180-2.  8.   220.  АЬм-Іш. 
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матикѣ.  За  то  въ  непечатной  литературѣ  того  времени 
мы  не  нашли  ни  одной  эпиграммы  на  Ломоносова.  Вѣ- 
роятно  ко  времени  дружбы  его  съ  знаменитымъ  лири- 
комъ  относится  извѣстный  стихъ  его  : 

Онъ  нашихъ  странъ  Мальгербъ,  онъ  Пиндару  подобенъ! 

Но  уже  потомъ  иначе  отзывался  о  немъ  Сумароковъ  : 

Одинъ  (Лом.),  посдѣдуя  несвойственному  складу, 
Влечетъ  въ  Германію  россійскую  Палладу, 
И  мня,  что  тѣмъ  онъ  ей  пріятства  придаетъ, 
Природну  красоту  съ  лица  ея  беретъ.  (*) 

Въ  своихъ  «вздорныхъ  одахъ»  Сумароковъ  и  удачно 
и  остро  пародировалъ  великолѣпныя,  высокопарныя 
строФы  Ломоносова;  онъ  смѣялся  надъ  нимъ.  (**)  Все 
это  раздражало  Ломоносова,  который  вовсе  не  принад- 
лежалъ  къ  числу  «незлобивыхь  поэтовъ»  и  онъ  напи- 
салъ  злую  эпиграмму  на  Сумарокова  по  случаю  дружбы 
его  съ  Тредьяковскимъ.  (***)  Выраженіе  въ  письмѣ  къ 
Шувалову  извѣстно. 

Очень  любопытно  оФФиціальное  свидѣтельство  объ 


(*)  Соч.  Ч.   1-я,  стр.  331. 

(**)  Что  Ломоносовъ  принималъ  на  свой  счетъ  «вздорныя  одыо 
Сумарокова,  можно  видѣть  изі  слѣдующаго :  когда  въ  Академіи 
возникло  дѣло  по  поводу  ценсурныхъ  отношеній  Сумарокова,  в» 
время  изданія  имъ  «Трудолюбивой  Пче.іы»  въ  1759  году  (ценсорами 
были  Поповъ_,  Котелышковъ  и  Барсовъ),  на  одномъ  изъ  донесеній 
Тауберта  въ  Канцелярію  Академіи,  Ломоносовъ  своею  рукою  напи- 
салъ  :  «Его  Сіятельство  (Президент^  вздорныхъ  одъ  вносить  не 
приказалъ.  Что  велѣть  исполнить  Ьарсову».  —  Нотъ  какъ  распоря- 
жался совѣтникъ  Академіи. 

(***)  Москвитянинъ  185І  і.  Л?  1  и  2,  Историческіе  матеріалы. 
Стр.  2  и  3.  (Злобное   примиреніе.) 
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отношеніяхъ  Сумарокова  къ  Ломоносову.  По  видимому 
они  старались  мстить  другъ  другу  всѣми  возможными 
средствами.  Трагедіи  Сумарокова  были  печатаны  отъ 
Академіи  и  на  счетъ  ея.  Ломоноговъ,  желая  вѣроятно 
досадить  Сумарокову,  написалъ,  какъ  членъ  Академіи, 
въ  Государственную  Штатсъ-Контору,  отъ  которой 
зависѣлъ  Сумароковъ  въ  качествѣ  директора  театра, 
«промеморію».  Въ  ней  онъ  требуетъ,  чтобъ  изъ  жало- 
ванья Сумарокова  вычтены  были  слѣдующія  за  напе- 
чатаніе  трагедіи  деньги.  Сумароковъ  написалъ  на  эту 
промеморію  «доношеніе»  въ  Штатсъ-Контору,  въ  кото- 
ромъ  просилъ  не  удерживать  жалованья  по  просьбѣ 
Ломоносова.  Все  доношеніе  направлено  на  этого  врага 
его  литературнаго.  «А  оный  Ломоносовъ,  говоритъ 
Сумароковъ,  яко  человѣкъ,  на  котораго  я  имѣю  подо- 
зрѣнія,  по  челобитью  моему,  въ  силу  указовъ,  какъ 
извъстный  мнѣ  злодѣй,  будетъ  отъ  моихъ  дѣ ль  отрѣ- 
шенъ.  Оный  Ломоносовъ  можетъ  быть  прпнялъ  дер- 
зповеніе  дѣлать  таковыя  на  меня  нападенія  отъ  того, 
что  онъ  часто  отъ  пьянства  сходитъ  съ  ума,  что  всему 
городу  извѣстно  и  (какъ  уповательно)  то  онъ  ту  промо- 
морію   написалъ   на    меня    въ    обыкповепиомъ    своемъ 

безумствѣ Всегда  и  часто  съ  ума  сходящіп  .Іомоно- 

совъ  не  можетъ  повелѣиіемъ  свопмъ  ни  одной  полушки 
удержать  изъ  моего  жалованья,  хотя  бы  онъ  и  къ  цѣ- 
ломъ  умѣ  былъ  ;  потому  что  я  свое  жалованье  получаю 
по  имянному  Ея  Пмператорскаго  Величества  указу  и 
служу  отъ  начала  службы  моей  безпорочно.  А  онъ 
Ломоносовъ  таковыя  въ  пьянствѣ  дерзновеніа  дѣлалъ 
не  однократно,  за  что  содержатся  нѣсколько  времени 
подъ  карауломъ  и  отрЬніенъ  былъ  отъ  присутствія  кон- 
ференция.   А    что  онъ  не  въ  полном ъ  разумѣ  ,    въ  том  ь 
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я    свидѣтельствуюсь    сочиненною    имъ    риторикою    и 
грамматикою»  (*) ! 

Почти  въ  тѣхъ  же,  даже  можетъ  быть  еще  болѣе  рѣз- 
кихъ  отношеніяхъ,  судя  по  печальному  для  обоихъ  пи- 
сателей анекдоту,  дошедшему  до  насъ  (**)',  находилсяСу- 
мароковъ  и  къ  Тредьяковскому.  Характеръпослѣдняго, 
бѣднаго  и  жалкаго  піиты,  представляетъ  совершенную 
противоположность  характеру  Ломоносова  ;  онъ  вполнѣ 
выражается  въ  его  литературныхъ  произведеніяхъ. 
Загнанный  и  запуганный  въ  общеетвенныхъ  огноше- 
ніяхъ,  предметъ  смѣха  для  современниковъ  и  послѣ- 
дующихъ  поколѣній,  бездарный  труженикъ  безсозна- 
тельнаго  труда,  Тредьяковскій,  подобно  всѣмъ  тогдаш- 
нимъ  писателямъ,  былъ  самолюбивъ  и  раздражителенъ 
до  высокой  степени  тамъ,  гдѣ  затрогивались  не  убѣ- 
жденія  ,  которыхъ  собственно  не  было,  а  плоды  его 
литературной  дѣятельности.  Исторія  его  съ  Волын- 
скимъ,  которая  могла  бы  убить  человѣка  съ  чувствомъ, 
но  лишеннаго  средствъ  дѣйствовать  и  защищать  себя, 
кончилась  полученіемъ  безчестія,  вѣроятно  успокоив- 
шаго  и  совѣсть  и  самолюбіе  поэта.  Такъ  мало  было 
нравственнаго  развитія  въ  ту  эпоху,  въ  чемъ  разу- 
мѣется  виноваты  не  люди,  а  время.  За  то  между  своей 
братьей  писателями,  съ  которыхъ  можетъ  быть  нечего 
было  взять  ,  Тредьяковскій  бранился  безпощаднымъ 
образомъ.    Къ    мертвымъ    и   живымъ   относилась   его 


[,*)  «Литературная  Газета»  Барона  Дельвига  1830  г.  Т.  1-й. 
Ж  28.  Стр.    223. 

('")  «Избранчыя  сочиненія  Тредьяковскаго»,  изданіе  Церевлѣсскаго. 
Стр.   XX. 
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грубая  брань.  (*)  Таково  ужь  время  было  тогда.  Невоз- 
можно теперь  добраться  до  дѣйствительныхъ  причинъ 
ссоръ  тогдашнихъ  писателей  между  собою.  Пустыя  п 
ничтожныя,  вѣроятно  всѣ  онѣ  выходили  изъ  одного 
общаго  источника  —  самолюбія.  Сумароковъ  нѣ- 
сколько  разъ  ссорился  съ  Тредьяковскимъ,  а  Ломоно- 
совъ  смѣялся  громко  и  ѣдко  надъ  обоими,  и  надъ  ихъ 
ссорами  и  надъ  ихъ  примиреньями.  Но  и  въ  свою  оче- 
редь Ломоносовъ  огорчался  нападеніями  Тредьяков- 
скаго,  даже  мнимыми,  даже  существующими  только 
въ  воображеиіи  его,  какъ  напр.  статьею  его  «о  Мо- 
заикѣ»,  напечатанною  въ  журналѣ  Сумарокова  «Тру- 
долюбивая Пчела». 

Критика  Тредьяковскаго,  въ  которой  было  довольно 
правды,  потому  что  Тредьяковскій  глубже  всѣхъ 
своихъ  современниковъ  зналъ  теорію,  задѣва.іа  за  жи- 
вое Сумарокова.  «Очень  это  смѣшно  и  ясно,  говоритъ 
онъ,  что  онъ  превеликою  надутъ  на  меня  злобою,  да 
на  меняль  одного?  на  весь  свѣтъ :  за  то  что  его  сочи- 
неній  никто  не  хвалитъ,  а  паче  тѣ,  которымъ  они  на 
разсмотрѣніе  даются,  можно  ли  ихъ  напечатать  позво- 
лить. Чтожь  касается  до  меня,  меня  онъ  всѣхъ  пуще 
не  любитъ  за  нѣкоторые  въ  одноіі  моей  эпистолѣ 
стихи  и  за  комедію,  которую  онъ  беретъ  на  свой  счетъ. 
Пускай  его  беретъ,  а  я  въ  тозіъ  что  не  къ  нему  то  сдѣ- 
лано,  клясться  причины  не  имѣю.  И  то  пнсаль  такь, 
какъ  вездѣ  писать  позволено,  хотябъ  то  и  о  немъ  бы- 
ло ;  однако  я  не  говорю,  что  то  о  немъ  иисаль;  мо- 
жетъ  быть  о  немъ,  а  можеть  быть  и  не  о  немъ.  А  онъ 
точно  во  всей  своей  критпкі;  не   милосердо  меня  бра- 


(*)  Рукопись  Казапскаго  Университета. 
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нить  изволитъ  ,  какъ  нигдѣ  никого  не  критикуютъ, 
только  отъ  него  все  сносно.»  (*•)  Сумароковъ  вывелъ 
своего  критика  въ  лицѣ  жалкаго  и  неестественнаго  пе- 
данта Трессотиніуса  въкомедіи  того  же  имени.  Комедія 
эта  ничтожна  по  своему  содержанію,  но  Тредьяков- 
скій  въ  Трессотиніусѣ  ,  ведущемъ  мелкіе  споры  о 
буквѣ  Т,  узнавалъ  себя  и  сердился,  а  этого  было  до- 
вольно для  Сумарокова.  Но  и  оскорбленный  педантъ 
мстилъ  за  себя  по  своему  :  рукописныя  эпиграммы  его 
на  своего  литературнаго  врага  отзываются  особенною 
грубостію  и  злобою. 

Вражду  свою  съ  Сумароковымъ  Тредьяковскій  за- 
былъ,  однакожь,  умирая.  Первое  изданіе  трагедіи  по- 
слѣдняго  «Дейдамія»,  напечатанное  уже  послѣ  смерти 
его  въ  1775  году,  Москва,  8°,  посвящено  Сумарокову, 
съ  прибавленіемъ  :  «по  завѣщанію  сочинителя  ,  въ 
знакъ  вѣчныя  памяти,  посвящается.»  Это  только  одинъ 
известный  намъ  фэктъ  изъ  завѣщанія  Тредьяковскаго. 

Изъ  этого  можно  видѣть,  какъ  вообще  неделикатны 
были  отношенія.  Къ  литературѣ  примѣшивалось  все  не 
литературное,  или  скорѣе  о  самой  литературѣ-то  и  за- 
бывали. Сумароковъ  и  дружился  и  бранился  съ  Тре- 
дьяковскимъ  безпрестанно.  И  ссора  и  миръ  были  чисто 
случайными  ,  выходили  изъ  раздраженнаго  ,  мелкаго 
самолюбія.  Здѣсь,  въэтихъ  жалкихъ  распряхъ,  забыва- 
лось достоинство  писателя  ,  страдало  нравственное 
чувство  Печально  это  явленіе  въ  нашей  литературѣ, 
грустно  упоминать  объ  немъ,  но  есть  по  крайней  мѣрѣ 
оправданіе  —  во  времени,  создавшемъ  эти  явленія,  и 


(*)  Сочин.   Ч.   10.  стр.   101. 


—  62  — 

въ  обществѣ,  которое  смотрѣло  съ  своеіі  точки  зрѣиія 
на  литературу  и  науку. 

Характерь  Сумарокова,  раздражительный  и  мелкііі 
до  крайности,  доводилъ  его  до  ссоръ  со  многими.  Мы 
не  знаемъ  ни  одного  современна™  литератора,  съ  ко- 
торымъ  бы  онъ  не  побраиился.  Въ  запискахъ  Пороши- 
ца, бывшаго  дядькою  у  Великаго  Князя  и  Наслѣдника 
Престола  Павла  Петровича,  часто  упоминается  о  Сума- 
рокове, приходившемъ  обѣдать  къ  Великому  Князю 
для  свиданія  съ  Паниш>імъ.  Но  всякій  разъ  Сума- 
роковъ  является  съ  отличительными  чертами  соб- 
ственная характера.  То  разсказываетъ  онъ  о  ссо- 
рь своей  съ  писателемъ  Эминымъ,  о  которомъ  мы 
будемъ  имѣть  случай  говорить,  или  «о  побранкахъ  съ 
Оберъ-Маршаломъ  Сиверсомъ»  (*),  то  упоминается  о 
ссорѣ  его  съ  граФиней  Бутурлиной  въ  Москвѣ.  (**) 
Иногда,  какъ  за  рѣдкость,  Порошинъ  говорнтъ  :  «Але- 
ксаидръ  Петровичъ  смиренъ  былъ.  Поговорилъ  только 
нѣсколько  о  безграмотствѣ  и  о  плутняхъ  подъя- 
чихъ.»  (***)  Непримиримость  Сумарокова  выказыва- 
лась на  каждомъ  шагу.  Къ  чести  его  есть  основанія 
думать,  что  эта  непримиримость,  это  осужденіе  дру- 
гпхъ  и  вѣчныя  нападенія,  выходили  часто  изъ  созна- 
тельна™ чувства  истины. 

Но  и  Сумарокову  доставалось  Лукинъ,  секретарь 
Елагина,  авторъ  пѣсколькихъ  комедій,  оскорбленный 
можегъ  быть  тѣмъ  диктаторскнмъ  тономъ,  какой  лю- 
билъ  принимать  на  себя  Сумароковъ,  смѣялся  вадънимъ 
въ  глаза.  Но  никто  не  умѣлъ  такъ  досадить  Сумароко- 

4 
С)  «Записки  Порошина,»  С.   II.  Б.   1842.  8°.   Стр.  5. 

(**)  ІЬі(1..   стр.   116. 

(  **)  Ш<1.,   стр.  371. 
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кову,  какъ  знаменитый  Барковъ,  Аретинъ  того  време- 
ни. Его  непечатныя  пародіи  трагедій  перваго  имѣютъ 
своего  рода  обширную  извѣстность. 

Что  касается  до  другихъ  современныхъ  писателей, 
то  всѣ  они  были  моложе  Сумарокова,  а  потому  имя 
его  было  для  нихъ  авторитетомъ,  который  долго  оста- 
вался незыблемымъ.  Между  ними,  по  характеру  своихъ 
прозведеніп,  по  плодовитости,  даже  по  мѣсту  воспита- 
нія,  ближе  всѣхъ  былъ  къ  нему  Херасковъ.  Онъ  смо- 
трѣлъ  на  Сумарокова,  какъ  на  учителя,  какъ  на  об- 
разца въ  литературѣ.  Сумароковъ  поощрялъ  талантъ 
жены  его,  Е.  В.  Херасковой,  женщины  —  поэта  того 
времени,  которую  Новиковъ  называетъ  «россійской  де 
лаСюзою.»  Стихи  этой  «стихотворицы  Московской», 
которой  Сумароковъ  совѣтуетъ  «дать  увидѣть  въ  себѣ 
Россамъ  СаФу  нову»  погибли  въ  рѣкѣ  забвенія,  подобно 
многимг  другимъ.  Странное  дѣло  :  русская  литература 
изобиловала  въ  то  время  поэтами,  такъ  что  они  могли 
считаться  не  плеядами,  а  миріадами,  а  много  ли  именъ 
вошло  въ  исторію  нашей  литературы  ?  Всякій,  кто 
только  умѣлъ  писать,  хлопоталъ  объ  одѣ,  трагедіи, 
эпопеѣ.  За  то  произведенія  этихъ  поэтовъ,  удовлетво- 
рявшихъ  можетъ  быть  Формою  современниковъ,  не  су- 
ществуютъ  для  нашего  времени.  Всѣ  они  страшно 
бѣдны  содержаніемъ,  взятымъ  не  изъ  окружающей 
поэта  действительности,  а  Богъ  знаетъ  откуда.  Кто 
напр.  знаетъ  теперь  Майкова,  поэта  въ  свою  пору 
очень  извѣстнаго,  иринадлежавшаго,  по  свидѣтельству 
Новикова,  къ  числу  лучшихъ  нашихъ  стихотворцевъ  ? 
Сумароковъ  въ  посланіи  своемъ  къ  нему  говоритъ ,  что 
онъ  будетъ 

....  на  верхахъ  Парнаса  неотложно. 
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Знаменитый  Дидро,  бывшій  въ  1773  году  въ  Петер- 
бург!;, думалъ  видѣть  въ  Майковѣ  писателя  орпгиналь-. 
наго,  потому  что  поел  і.дній  не  былъ  знакомь  съ  ино- 
странными языками.  Наивный  философъ  не  зналъ,  что 
такая  оригинальность  —  мнимая.  Содержаніе  трагедій 
Расина,  эти  великолѣпныя  Формы  псевдо-классическоіі 
поэзіи,  съ  которыми  такъ  ратовалъ  Дидро,  пройдя 
сквозь  поэтическую  дѣятельность  Сумарокова,  перешли 
къ  Майкову  уже  въ  измѣненномъ ,  болѣе  блѣдномъ 
видь.  Какъ  Сумароковъ  стави.іъ  себѣ  за  честь  подра- 
жать Расину,  такъ  Майковъ  подражалъ  своему  учите- 
лю —  Сумарокову. 

Между  тогдашними  писателями  Сумароковъ  болѣе 
всего  уважалъ  двухъ  :  Козицкаго  и  Мотониса,  можетъ 
быть  потому,  что  они  принадлежали  къ  самымъ  обра- 
зованнымъ  людямъ  того  времени.  Они  участвовали  въ 
журналѣ  его ;  на  ихъ  судъ,  въ  дѣлѣ  литературной  кри- 
тики, онъ  много  разъ  ссылается  съ  полною  довѣрен- 
ностію.  Оба  они  были  сначала  академическими  пере- 
водчиками, путешествовали  за  границею,  знали  языки 
классическіе  и  новые.  Козицкій,  соединявшііі  съ  об- 
ширными свѣдѣніями  и  страсть  къ  литературѣ,  пзвѣ- 
стенъ  какъ  издатель  сатирическаго  журнала  «Всякая 
всячина»,  о  которомъ  будетъ  сказано  въ  своемъ  мѣстѣ. 
Императрица  Екатерина,  имѣвшая  прекрасный  даръ 
открывать  таланты  полезные  государству,  сді.лала  его 
своимъ  статсъ-секретаремъ.  Новиков ь  сожалъетъ,  что 
служебныя  занятія  отвлекли  его  отъ  литератѵрныхъ. 
О  Мотонисѣ  почти  ничего  неизвестно. 

Княжнинъ,  представитель  дальпъйшаго  развптія  въ 
нашей  литературе,  но  все  еще  шедіній  носльдамъ 
Сумарокова,    подчинялся  совершенно  его  авторитету. 
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Въ  дѣлѣ  искусства  Сумароковъ  былъ  тогда  судьею, 
на  котораго  не  могло  быть  аппеляціи.  Современники 
разсказывають,  съ  какимъ  почтеніемъ  поднесь  Княж- 
нинъ  свою  «  Дидону»«отну  россіпскаго  театра»,  ожидая 
отъ  него  приговора.  Сумароковъ  былъ  чуждъ  зависти 
въ  этомъ  дѣлѣ  и  съ  восторгомъ  и  любовію  принял*, 
того  ,  кто  такъ  ревностно  шелъ  по  слѣдамъ  его.  Дру- 
жескія  отношенія  стараго  поэта  къ  молодому  трагику 
скрѣпились  въ  послѣдствіи  времени  семенною  связью: 
Княжнинъ  женился  на  дочери  Сумарокова,  принадле- 
жавшей тогла  тоже  къ  числу  женщинъ-поэтовъ.  Совре- 
менники говорятъ  о  дочери  Сумарокова  ,  какъ  о  чудѣ 
красоты ,  образованія  и  поэтичеекаго  таланта.  Бь  жур- 
налѣ  отца  своего  она  пописывала  стишки,  ко  напрасно 
современный  читатель  будетъ  искать  въ  этихъ  стихахъ 
того,  что  интересовало  доброе  старое  время.  Очаро- 
ваніе  отлетѣло  вмѣстѣ  съ  временемъ  и  мы  не  пони- 
маемъ  прежняго  восторга. 

Молодой  Аблесимовъ  ,  писатель  циазі  —  оригиналь- 
ный ,  что  было  большою  рѣдкостію  для  тогдашняго 
времени,  когда  все,  что  только  писало,  подражало  ино- 
страннымъ  образцамъ  ,  жилъ  и  служилъ  при  Сумаро- 
ковѣ.  Трудно  думать  ,  что  переписываніе  стиховъ 
своего  покровителя  пробудило  въ  немъ  поэтическій 
талантъ:  такъ  разнообразны  ихъ  направленія.  «Мель- 
никъ»,  составившіп  славу  Аблесимова,  былъ  впрочемъ 
игранъ  на  театрѣ  и  напечатанъ  уже  послѣ  смерти  Су- 
марокова. Аблесимовъ  ,  какъ  говорятъ  современники, 
былъ  крестникомъ  Сумарокова  ,  который  звалъ  его 
своимъ  чернильнымъ  сынкомъ.  Заслуженный  творецъ 
трагедій  ,  для  котораго  литература  представлялась 
въ  размѣрахъ  большихъ,  въ  Формахъ  торжественныхъ, 
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смѣя.іся  надъ  Аблесимовымъ,  говоря  про  пего,  что  опт. 
'началъ  писать  разную  стихотворную  мелочь  и —  поди 
ты  пожалуй/  даже  сказки.  Все  это  дѣйстввтелыю  ка- 
залось ему  мелочью.  Аблесимовъ  участвовалъ  и  въ 
журналѣ  своего  покровителя,  помѣщая  въ  немъ  элегіи, 
идилліи  и  проч.  Но  на  всемъ  этомъ  не  лежитъ  печать 
оригинальности  ,  своеобразности.  І.Іроизведенія  этого 
писателя  походятъ  совершенно  на  произведенія  дру- 
гого и  отличить  ихъ  не  возможно.  Въ  деревнѣ  Снвцово, 
Тарузскаго  уѣзда  ,  принадлежавшей  Сумарокову,  были 
устроены  домашиіе  спектакли  ,  гдѣ  Аблесимовъ  быль 
и  актеромъ  и  суФлеромъ.  Въ  послѣдствіи  ,  когда  онъ 
служилъ  при  московской  полиціи  ,  товарищи  по  служ- 
бѣ  называли  его  полицеискимъ  Сумароковым*.  (*) 

Державинъ  ,  принадлежавши'!  къ  молодому  поколѣ- 
нію  ,  въ  свою  очередь  не  остался  чуждымъ  ,  въ  отно- 
шеніяхъ  своихъ  ,  Сумарокову.  Кромі  словъ  Пушкина, 
приведенныхъ  выше  и  неоправданпыхъ  другими  сви- 
детельствами, до  наст  дошло  и  печатное  преданіе,  что 
Державинъ  ,  въ  слѣдствіе  Сумароковскоп  басни  :  Ку- 
кушки, упохмянутой    нами  уже,  написалъ  на  него  свою 


(*)  Статья  Макарова  въ  «Репертуарѣ  русскаго  театра»  1840  года.  Это 
единственная  нѣсколько  по.іная  статья  обь  Аб.іеснмовѣ  ,  хотя  свѣ- 
дѣнія  ,  передаваемый  ею  нѣсколько  сомнительны  и  необходимо  тре- 
буютъ  критики.  Лицо  Аблесимова  и  его  дѣятелыюсть,  въ  которой 
по  видимому  было  много  оригинальной  жизни,  дли  насъ  не  совсѣмъ 
ясно.  Его  большая  комедія  « Подъяческая  пирушка»,  никогда  нена- 
печатанная и  иэвѣствая  по  слухамъ  только  ,  должна  заключать  въ 
себѣ  много  подробностей  ,  любопытных ъ  какъ  характеристика  вре- 
мени и  обіцественнаго  быта  у  насъ  въ  прошломъ  вѣкѣ.  Въ  совре- 
менпоіі  журналнстикі.  Аб.іесимоп  ь  быль  ці.лііо  паиаденііі  тогдаш- 
ннхъ  полемистовь  и  самъ  паи  а  т.п.  .  вь  особенности  на  литерам  р- 
наго   врага  своего  —  Лукина. 
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басню,  гдѣ  выставилъ  его  въ  образѣ  сороки.  Эта  басня 
оканчивалась  такъ  : 

Сорока  что  совретъ, 

То  все  слыветъ  сорочій  бредъ. 

Она  не  находится  въ  собраніяхъ  сочиненій  Державина 
и  распространилась  въ  самую  раннюю  пору  литератур- 
ной извѣстности  его  съ  подписью  Г.  Д.,  такъ  что  Су- 
мароковъ  считалъ  ее  сочиненіемъ  малоизвѣстнаго  мо- 
лодого поэта  того  времени  —  Гаврилы  Дружерукова,  и 
побранился  съ  нимъ  по  своему.  Дружеруковъ  забылъ 
вспыльчивую  выходку  старика,  послѣ  смерти  его,  и 
участвуя  деньгами  въ  его  погребеніи,  написалъ  въ 
честь  его  стихи  :  «Разговоръ  въ  царствѣ  мертвыхъ  Су- 
марокова съ  Ломоносовымъ. »  (*) 


Показавъ,  сколько  позволяли  намъ  скудныя  совре- 
менныя  свидѣтельства  ,  отношеыія  Сумарокова  къ 
своимъ  сподвижникамъ  въ  литературной  деятельности, 
намъ  нужно  теперь  сказать  нѣсколько  словъ  о  явленіи, 
исключительно  принадлежащемъ  тому  времени  и  исчез- 
нувшемъ  въ  наше,  именно  о  меценатствѣ.  Но  здѣсь 
недостатокъ  литературныхъ  Фактовъ,  очень  небольшое 
количество  похвальныхъ  стиховъ  ,  состоящее  изъ 
двухъ,  трехъ,  напечатанныхъ  въ  собраніи  сочиненій 
Сумарокова,  заставляетъ  смотрѣть  на  него  совсѣмъ 
иными  глазами,  нежели  обыкновенно  привыкли.  Сума- 


П  «Труды  Вольнаго    Общества    Любителей    Россійскон  Словесно- 
сти» 1819  года,   ч.  VI,    стр.  222. 
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роков ь  не  былъ  льстецомъ —  это  достоверно.  Его  рѣз- 
кііі,  независимый  умъ,  ѣдкость  сужденія  и  осужденія, 
ставили  его  въ  открытую  оппозицію  со  многимъ.  При 
такомъ  характерѣ,  какой  былъ  у  него,  трудно  пред- 
ставить, чтобъ  онъ  могъ  унизиться.  По  этому  слова 
Пушкина  :  «Сумароковъ  былъ  шутомъ  у  тогдашнихъ 
вельможъ»,  кажутся  несправедлшіыми.  Къ  тому  же 
меценатство  того  времени  имъло  много  хорошихъ  сто- 
ронъ,  особенно  при  томъ  младенчествующемъ  состоя- 
ніи,  въ  какомъ  были  наше  общество  и  наша  литерату- 
ра. Вельможа-меценатъ,  подобный  И.  И.  Шувалову, 
былъ  явленіемъ  и  отраднымъ  и  полезнымъ  тогда.  По- 
томство всегда  съ  благодарностію  по.мяпетъ  его  имя. 
Онъ  отличался  умомъ  развитымъ  и  образованным^  на 
сколько  можно  было  развиться  тогда  въ  обществѣ  са- 
мыхъ  блестящихъ  представителей  умственпаго  разви- 
тія  XVIII  вѣка.  На  науку  смотрѣлъ  онъ  съ  уваже- 
иіемъ  :  доказательствомъ  служить  основаніе  Москов- 
скаго  Университета  —  мысль  Шувалова,  и  близкія  от- 
ношснія  къ  Ломоносову  ,  который  высказывалъ  ему 
порою  горькую  правду.  Шуваловъ,  при  томъ  разстоя- 
ніи,  которое  было  тогда  между  нимъ,  сильнымъ  вель- 
можею ,  родственникомъ  временщнковъ,  и  бѣднымъ 
поэтомъ-простолюдпмомъ,  не  оскорблялся  этою  прав- 
дою. Литературѣ  нашей  нужно  было  тогда  покрови- 
тельство: цвѣтокъ,  пересаженный  насильственно,  хотя 
и  въ  здоровую,  крьикую  и  дѣвственную  почву,  она  раз- 
вивалась медленно;  существованіе  ся  было  непрочно. 
Стоило  только  бросить  безъ  впиманія  этотъ  цвѣтокъ  и 
онъ  иогибъ  бы  рано,  іп,  иеріоді.  одно  л  ътняго  цві.тенія. 
Не  приписывая  слишком  ь  много  Шувалову,  потом}  что 
все-таки  въ  литературЬ,  каково  бы  ни  было  ея  времен- 
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ное  существованіе,  выражаются  вѣчныя  силы  народ- 
наго  духа,  можно  отдать  ему  полную  справедливость 
за  его  участіе  въ  судьбѣ  нашихъ  писателей.  У  него  не 
было  того  узкаго  взгляда  ,  который  смотритъ  на  пред- 
меты подъ  извѣстными  условіями  ,  часто  сь  односто- 
роннею непримиримости.  Не  даромъ  же  Ломоносовъ 
писалъ  ему  въ  иоэтическомъ  посланіи  ,  приписывая 
ему,  по  тогдашнему  выраженію,  свою  поэму  «Петръ 
Великій  » : 

Довольно  таковыхъ  родитъ  сыновъ  Россія, 

Лишь  были  бъ  навсегда  защитники  такіе, 

Каковъ  ты  Промысломъ  въ  сей  день  произведена. 

Для  счастія  наукъ  въ  отечествѣ  рожденъ. 

Благополучная  сіяла  къ  нпмъ  планета, 

Предвозвѣщая  плодъ  въ  твои  прекрасны  лѣта. 

Въ  благодѣяніяхъ  твои  проходятъ  дни. 

О  коль  красно  цвѣтетъ  Парнасъ  въ  твоей  тѣни. 

Для  музы  моея  твой  вѣкъ  всего  дороже  : 

Для  многихъ  счастія  продли,   продли,  о  Боже  !   (*) 

Шуваловъ  походилъ  на  того  вельможу,  котораго  пре- 
красный типъ  представилъ  Пушкинъ  въ  извѣстномъ 
своемь  посланіи.  Какое  живое  участіе  принималъ  Шу- 
валовъ въ  нашей  литературѣ,  можно  видѣть  изъ  стара- 
нія  его  примирить  литературныя  знаменитости.  Сума- 
роковъ  вѣроятно  являлся  на  поклонъ  къ  нему,  но  во 
всемъ  собраніи  его  сочиненіп  нѣтъ  ни  одного  стихо- 
творенія,  приписаннаю  имъ  Шувалову.  Этотъ  меце- 
натъ  кажется  исключительно  покровительствовалъ  Ло- 


(*}  «Сочииенія  Ломоносова»,   изд.  Смирдииа.  Т.   I,   стр.  305. 
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моносову;  оіп.  написалъ  даже  русскіе  стпхп  к*ь  портре- 
ту его. 

Сумарокову  покровительствовал!.,  кажется,  особен- 
но граФь  И.  И.  Пашшъ,  подъ  намальствомъ  котораго 
служилъ  и  молодоіі  Фовъ-Визинъ.  Знаменитый  вель- 
можа двора  Екатерины  смѣялся  иногда  надъ  шутками 
нашего  писателя,  когда  онъ  приходил!  къ  обыденному 
столу  Великаго  Князя,  гдѣ  могъ  встретить  гоФмарша- 
ла  его.  По  никогда  эти  шутки  не  выходили  изъ  гра- 
ницъ  приличія  и  всегда  Сумарокова  оставался  въ  вы- 
годном! свѣтѣ.  Пашшъ  принадлежал!  къ  числу  са- 
мыхъ  свѣтлыхъ  умовь  славпаго  царствовапія.  Не  да- 
ромъ  Екатерина  В.  поручила  ему  воспитаніе  Наслѣд- 
ннка,  надежду  огромной  Ммперіи.  Планъ  воспнтапія, 
составленный  Паниным!,  и  самое  воспитаніе,  ходъ  ко- 
тораго можно  видѣть  въ  любопытиыхъ  заиискахъ  Ііо- 
рошина  ,  дѣлаютъ  много  чести  благородному  Панину. 
Его  щедрая  награда  секретарямъ,  когда  онъ,  по  окоп- 
чаши  воспитанія  Наел ѣдника  ,  раздълилъ  пополамъ 
между  собою  и  ими  царскую  милость,  состоявшую  изъ 
8000  душъ,  надѣлала  много  шуму  въ  свое  время,  по 
доказывает!,  его  щедрость  и  то  качество  въ  вельможі., 
когда  онъ  не  подавлястъ  эгоизмом!  свонмъ  труды  под- 
чиненных!.. Его  заслуги  государству  па  дипломатиче- 
ском! поприщѣ,  независимость  и  самостоятельность 
мн  І.нііі  его,  умѣиье  говорить  истину  и  спорить  даже  сь 
Потемкинымъ,  принадлежат!  исторіи.  Панин!  позво- 
лял! высказываться  перед!  собой»;  его  орисутствіе  не 
могло  отнять  у  мнънія  его  рТ.зкоіі  Формы,  у  обличи- 
тельной  ИСТИНЫ  СИЛЫ   СуЖДеііІЯ     ВОТЪ  ОТрЫВОК  Ь  113! 

записокъ    Порошина,    гд*Ь   является    на   сцену    другое 
славное  тогда  лице,  котораго   Филантропическія   учре- 
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жденія,  плоды  можетъ  быть  его  личныхъ  убѣжденіп, 
какъ  слѣдствіе  его  особеннаго  положенія  въ  свѣтѣ, 
тѣмъ  не  менѣе  принесли  пользу  Россіи. 

«Адександръ    Ііетровичъ,    разговорясь  съ  Е.  П.  Никитою 
Ивановичемъ    о  г.  Кювильи    (человѣкѣ ,    имѣвшемъ    значеніе 

при  Бецкомъ)  ,    говорить ,    что    онъ такая    невѣжа, 

какой  другой  нѣтъ  въ  Россіи.  Какъ  Е.  П.  Никита  Ивановичъ 
сказалъ  ему,  что  И.  И.  Бецкій  г.  Кювильи  очень  доволенъ 
и  увѣряетъ ,  что  онъ  въ  новыхъ  его  учрежденіяхъ  весьма 
много  ему  споспвшествуетъ  ,  то  А.  П.  говорилъ  на  то-,  «та- 
« ковы-то  вить  и  учрежденія  В.  П.!  Вы  конечно  о  нихъ,  какъ 
«разумный  человѣкъ  по  одной  наружности  судить  не  будете. 
■<  Кювильи  надобно  метлами  отсюда  выгнать,  а  Бецкаго,  подъ 
«прнсмотромъ  прямо  разумнаго  и  основательнаго  чедовѣка, 
«опредѣлить  на  мѣсто  Кювильи  смотрѣть,  чтобъ  мальчики 
«были  хорошо  одѣты  и  комнаты  у  нихъ  вычищены!  Еще 
«.  примолвилъ  А.  П.:  есть  де  нѣкто  г.  Таубертъ;  онъ  смѣется 
« Бецкому,  что  робятъ  воспитываетъ  на  Французскомъ  языкѣ. 
«Бецкій  смѣется  Тауберту,  что  онъ  робятъ  въ  училищѣ, 
« которое  недавно  заведено  въ  Академіи ,  воспитываетъ  на 
чязыкѣ  нѣмецкомъ.  А  мнѣ  кажется,  продолжалъ  А.  П.  и 
« Бсцкій  и  Таубертъ  оба  дураки  :  должно  дѣтей  воспитывать 
«въ  Россіи  на  языкѣ  россійскомъ. »  (*) 

Можно    видѣть  изъ  этого  ,   что  Сумароковъ  небыль 
льстецомъ   у  своихъ    мецеыатовъ;    онъ   говорилъ    сво- 


(*)  «Записки  Порошипа»,  стр.  435—436.  Эти  записки  любопытны 
во  миогихъ  отношеніяхъ.  Что  касается  до  исторіи  нашей  литера- 
туры, то  здѣсь  можно  найти  современный  свѣдѣнія ,  какъ  смотрѣли 
тогда  на  нашу  литературу  въ  высшемъ  общественномъ  кругу.  По- 
рошипъ  имѣлъ  прямой  русскііі  умъ  ;  онъ  любилъ  ее,  едва  только 
раждающуюся,  любилъ  сильно  и  пламенно.  Его  сердце  радовалось, 
когда  за  столомъ  у  Велнкаго  Князя  отзывались  съ  почтенісмъ  о  рус- 
скихъ  писателяхъ.  Онъ  самъ  часто  читалъ  царственному  отроку 
стихи  Ломоносова.  «Эдакіе  люди»,  говорилъ  онъ  ему  о  Ломоыосовѣ, 
«не  растутъ  какъ  грибки  изъ  земли  ....  такія  головы,  какова 
Ломоносова  и  рѣденьки  нѣсколько».  О  жалкомъ  сосюяніи  тогдашней 
Академіи    Порошинъ    часто    упомииаетъ.     Кажется    оиъ    раздѣлялъ 
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бодно  съ  ними,спорилъ  и  горячился,  и  вездѣ  оставался 
въренъ  своей  натурѣ  и  тому  ,  что  онъ  называлъ  исти- 
ною. Можетъ  быть  и  въ  этихъ  словахъ  Сумарокова 
есть  своя  доля  правды.  Въ  учрежденіяхъ  Бецкаго ,  въ 
примѣненіяхъ  ихъ  къ  общественному  быту  Россіи 
было  много  Французскаго  вліянія.  У  него  было  особое 
предпочтеніе  ко  всему  Французскому.  Обь  этомъ  упо- 
минаетъ  и  Шлёцеръ,  во  время  пребыванія  котораго 
въ  Россіи  приводились  въ  исполненіе  планы  Бец- 
каго. (*)  Начало  царствованія  Екатерины  ознамено- 
вано было  многими  новыми  учрежденіями.  Плановъ 
преобразованія  подавалось  множество ;  къ  счастію, 
благодаря  уму  Императрицы  и  добросовестности  нѣ- 
которыхъ  исполнителей  ея  воли,  немногіе  изъ  нихъ 
приведены  были  въ  исполненіе. 

Вотъ  почти  все ,  что  можно  сказать  объ  отноше- 
ніяхъ  Сумарокова  къ  меценатамъ  того  времени.  Свѣ- 
дѣній  вообще  немного,  да  и  тѣ,  какія  имѣемъ  мы,  не 
представляютъ  намъ  Сумарокова  льстецомъ  и  жалкимъ 
угодникомъ,  полобнымъ  Тредьяковскому.  Угловатая 
натура  перваго  выказывалась  рѣзко  во  многихъ  слу- 
чаяхъ.  Въ  минуту  вспышки  онъ  горячился  и  забывался, 
что  иногда  доводило  его  до  смѣшныхъ  выходокъ.  (**) 


Въ  личности   Сумарокова  было  особенно  то  замѣча- 
телыю,    что    къ  окружающей    его   современности    онъ 


суждсніе  Сумарокова  касательно  Бецкаго,  называя  его  вммшывгъ 
россійскимь   Ко.іьбсртомъ».  Стр.  490. 

С)  ОеЛепІІ.   п.  РгіѵаІ-ЬеЬеп  3.  И6. 

(**)  Статья  Князя  Вязеискаго :  «Выдержка  ИЗ  ь  .іаішспоіі  книжки». 
Сѣвервые  Цвѣты  на  1829  год-ь.   стр.   '225—227. 
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относился  самымъ  живымъ  образомъ.  Общественный 
явленія  въ  нашемъ  отечествѣ  всегда  обращали  на  себя 
вниманіе  Сумарокова.  Его  литературный  талантъ  но- 
силъ  на  себѣ  печать  современности  и  не  было,  кажется, 
ни  одной  стороны  въ  обществѣ ,  которой  бы  онъ  не 
сочувствовалъ  и  которая  бы  не  нашла  отголоска  въ 
его  произведеніяхъ.  Внішнія  войны  Россіи,  побѣды 
Румянцева ,  мысль  о  завоеваніи  Турціи ,  жившая  въ 
сердцахъ  исполинскихъ  людей  ,  окружавшихъ  Екате- 
рину II,  ея  начальныя  учрежденія  ,  все  это  является 
въ  одахъ  Сумарокова,  бѣдныхъ  впрочемъ  поэзіей.  Въ 
его  прозаическихъ  сочиненіяхъ,  похожихъ  на  летучіе 
листки  журнала,  темныя  стороны  современнаго  быта 
являются  довольно  полнымъ  образомъ.  Мелкіе  стихи 
Сумарокова,  съ  исключительнымъ  сатирическимъ  на- 
правленіемъ,  имѣютъ  тоже  содержаніе.  Смотря  съ 
этой  точки  зрѣнія  на  Сумарокова,  нельзя  не  видѣть  въ 
немъ  общественнаго  критика,  лицо  живое  и  энерги- 
ческое, сочувствующее  всему.  Намъ  представится  слу- 
чай еще  подробнѣе  показать  содержаніе  этой  «обще- 
ственной критики»  Сумарокова.  Здѣсь  же  стоитъ  при- 
вести случай,  относящійся  къ  дѣтямъ  ученаго  Краше- 
нинникова, который  показываетъ  ,  что  слова  Сумаро- 
кова писались  иногда  не  даромъ ,  а  приносили  полез- 
ный плодъ. 

Крашенинниковъ,  первый  изъ  русскихъ  проФессоръ 
ботаники  въ  Академіи,  сдѣлавшій  одинъ  трудное  семи- 
лѣтнее  путешествіе  по  Камчаткѣ ,  плодомъ  котораго 
было  описаніе  Камчатки,  изданное  по  смерти  его  Мил- 
леромъи,какъ  классическое  твореніе,  переведенное  на 
иностранные  языки  и  даже  теперь  не  утратившее 
цѣны  своей,  умеръ  въ  бѣдности  ,   слишкомъ  рано  для 
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науки,  на  43  году  жизни.  Безпечность  и  благородство 
русской  натуры  не  позволили  ему  собрать  что  либо 
для  семейства.  Куча  дѣтеіі  осталась  безъ  помощи: 
они  чуть  ли  не  собирали  милостыни  по  улица.мь 
Петербурга.  Сумароковъ  ,  котораго  чувство  оскорбля- 
лось такимъ  грустнымъ  явленіемъ  общественности, 
позволилъ  себѣ  въ  своей  комедіи  « Опекун  ь»  аѳинскую 
черту  и  упомянулъ  объ  этомт»  въ  такихъ  словахъ: 

.  ...»  А  честнаго-то  человека  дѣтки  пришли  милостипы 
просить,  которыхъ  отецъ  ѣздилъ  ло  китаіічетова  царства  и 
былъ  въ  камчатномъ  государствѣ  ,  и  объ  этомъ  государстве 
написалъ  повѣсть  •.  однако  сказку  то  его  читаютъ,  а  дѣтки 
то  его  ходятъ  по  міру ;  а  у  дочекъ  то  его  крашенинные  бо- 
строки,  да  и  тѣ  въ  заплатахъ;  даромъ  то,  что  отецъ  ихъ  въ 
камчатномъ  былъ  государстве,  и  для  того  то  что  они  въ 
крашеншшомъ  таскаются  платыі,  называютъ  ихъ  Крашенин- 

КИНЫМИ"  .    (*] 

Въ  другомъ  мѣстѣ  оиъ  такъ  обращается  къ  этимъ 
бѣдеымъ  дѣтямъ  учепаго  профессора  : 

Несчастнаго  отца  несчастнѣіішіе  дѣти, 
Которыми  злой  рокъ  потщился  овлад ѣти, 
Когдабъ  вашъ  былъ  отецъ  приказныіі  чеіовѣкъ, 
Такъ  не  были  бы  вы  несчастливы  во  вѣкъ. 
По  гербу  бы  вы  рцы  съ  большпмъ  писали  крювомъ, 
Въ  которомъ  состоятъ  подъяческн  умы, 
Не  стали  бы  носить   вы  нищенское  сумы, 
II  статься  бы  могло,  чтобь  ѣздп.іп  вы  иѵкомь. 
Нотомъ  бы  стали  вы  болыпіе  господа, 
Однако  бы  блюли  подьячески  порядки, 
И  безъ  стыда 
Со  всЬхъ  бы  брали  взятки, 
Л  намъ  бы  едьлалн  нудь  тысячу  вреда.  (**) 


(*)  Сочнневія.  Ч.  о,  ст|).   12. 
(**)  Сочиненія.  Ч.  (.)-л,  стр.  157. 
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Не  смотря  на  слогъ  и  тяжелый  стихъ,  нельзя  не  ви- 
дѣть  здѣсь  глубокаго  ироническаго  чувства.  Эти  слова 
Сумарокова  измѣнили  на  лучшую  несчастную  участь 
оеиротѣлаго  семейства.  Прекрасна  та  литература,  въ 
которой  встречаются  такія  отрадныя  явленія,  дѣлаю- 
щія  честь  писателю.  Къ  счастію,  съ  народною  гордо- 
стію,  мы  можемъ  привести  стихъ  другого,  новаго  по- 
эта, который  сознательно  сказалъ  о  себѣ,  что  онъ 

....  милость  къ  падшимъ  призывадъ. 

Все  это  доказываете  нами  высказанную  діысль  объ 
общественному  живомъ  содержаніи  нашей  литературы. 


Обращаясь  снова  къ  прерванной  нами  біограФІи  Су- 
марокова, намъ  остается  немного  прибавить  Фактовъ 
къ  сказанному ,  тѣмъ  болѣе  ,  что  свѣдѣнія  вообще 
слишкомъ  ничтожны.  Императрица  Екатерина  по- 
жаловала его  дѣйствительнымъ  статскимъ  совѣтни- 
комъ  и  кавалеромъ  ордена  Св.  Анны  1-й  степени  въ 
1767  году.  (*)  Императрица,  сама  писавшая  комедіи, 
цѣнила  талантъ  Сумарокова.  Онъ  былъ  приглашаемъ 
въ  ея  вечернія  собранія,  на  которыхъ  читывались  его 
комедіи.  Послѣднее  время  жизни  Сумароковъ  жилъ 
или  въ  Москвѣ,  или  въ  своей  деревнѣ,  а  иногда,  по 
дѣламъ  ,  ѣздилъ  въ  Петербург!..  Во  время  московской 
чумы  Сумароковъ  спасался  въ  деревнѣ.  (**)  Это  послѣд- 


0)  Бантышъ-Каменскій  —  «Словарь  достопамятныхъ  людей»  — 
біограФІя  Сумарокова,  и  «Московскій  ТелеграФЪ»  1833  года,  ЦѴ?  10, 
стр.  342,  гдѣ  помѣщенъ  разсказъ  Сандунова. 

(**)  Письмо  его  къ  Фонъ-Визину,  у  Князя  Вяземскаго  :  «Фоиъ-Ви- 
зинъ.»   Стр    371. 
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нее  время  жизни  Сумарокова  было  самымъ  печальнымъ 
временемъ  для  него.  Невзгоды  жизни  окружили  его 
со  всѣхъ  сторонъ  и  окончательно  убили  жизнь.  Каза- 
лось все  благопріятствовало  и  все  улыбалось  поэту  : 
и  вниманіе  Государыни,  и  заграничная  слава,  и  уваже- 
ніе  лучінихъ  людей  современности.  Но  все  это  было 
не  надолго.  Съ  1771  года,  со  времени  ссоры  съ  Сал- 
тыковыми какъ  мы  видѣли,  начинается  печальный 
переломъ  въ  жизни  Сумарокова  и  все  клонится  къ 
окончательному  упадку  нравственныхъ  и  Фпзическихь 
силъ  писателя.  Не  мало  значенія  имѣли  въ  этомъ  гру- 
стномъ  исходѣ  жизни  на  душу  писателя,  и  на  его  со- 
вершенное духовное  паденіе,  и  семепныя  его  обстоя- 
тельства. Онъ  былъ  женатъ  три  раза  и  отъ  перваго 
брака  его,  съ  Фрейлиною,  приѣхавшею  съ  Екатериною 
изъ  Германіи,  были  у  него  двѣ  дочери:  ГраФння  Голо- 
вина и  Княжнина.  Овдовѣвъ  послѣ  этого  брака,  Сума- 
роковъ  еще  два  раза  женился,  но  послѣдніе  браки  его 
были  не  совсѣмъ  удачны  и  віроятно  много  принесли 
горя  ему.  Намѣкая  на  эти  браки,  Сумароковъ,  по  сло- 
вамъ  Глинки  (*),  часто  говорилъ :  «Тесть  мой,  кучеръ, 
не  сломилъ  мнѣ  головы,  а  дядя  мой,  поваръ,  не  окор- 
милъ  меня:  свой  своему  по  неволѣ  другъ.»  При  такой 
обстановки  не  мудрено  было  возникнуть  семейнымъ 
непріятностямъ,  которыя  вмѣстѣ  съ  другими,  напол- 
нили конець  его  жизни.  Его  ѣдкія  насмѣшкн  раздра- 
жали родныхъ  и  удаляли  пхъ  отъ  него,  а  можеть 
быть  и  они,  въ  свою  очередь,  были  неправы  по  отно- 
шенію  къ  нему.  До  насъ  дошло  свидѣтельство ,  что 
Сумароковъ   писалъ  множество   жалобъ  на   ближних». 


(*)  «Очерки  жизни»  и  пр.   Ч.   1,  стр.   130. 
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родныхъ  своихъ  (*)  и  это  окончательно  оттолкнуло 
ихъ  отъ  него,  такъ  что  смерть  его  походила  на  смерть 
одинокаго  и  всѣми  забытаго  человѣка. 

Раздражительность  его  съ  лѣтами  дѣлалась  сильнѣе 
и  сильнѣе.  Живя  въ  отставкѣ,  не  имѣя  опредѣленныхъ 
занятій  и  не  представляя  изъ  себя  человѣка,  стоящего 
твердо  на  ступеняхъ  общественной  іерархіи  ,  Сумаро- 
ков!», безъ  всякаго  сомнѣнія,  чаще  могъ  испытывать  не- 
пріятности,  нежели  въ  то  время,  когда  должность  и  чинъ 
спасали  его  отъ  нихъ.  Мы  знаемъ  уже  что  въ  1775  году 
у  него  вышли  непріятности  съ  Княземъ  Урусовымъ,  по 
поводу  мѣста  въ  театрѣ ,  и  дѣло  въ  полиціи  ,  въ  чемъ 
онъ  просилъ  заступленія  у  Князя  Потемкина.  Сюда 
можно  также  отнести  обстоятельство,  сильно  оскорб- 
лявшее Сумарокова  ,  о  которомъ  упоминаютъ  нѣкото- 
рые  и  самъ  Сумароковъ  :  именно  перепечатываніе  его 
сочиненій  съ  умышленною  цѣлію  исказить  ихъ.  Гдѣ 
была  эта  перепечатка,  кѣмъ  и  для  чего  дѣлалась  она, 
мы  не  знаемъ,  за  неимѣніемъ  Фактическихъ  доказа- 
тельства 

Но  важнѣе  всего  этого  была  тяжба  его  о  долгѣ, 
которая  окончательно  разорила  Сумарокова.  Подъ  ста- 
рость, забывая  въ  винѣ  житейскія  горести,  Сумаро- 
ковъ не  занимался  домомъ  и  хозяйствомъ.  Въ  стътнен- 
номъ  положеніи  онъ  заложилъ,  за  2000  рублей,  домъ 
своп  на  Прѣснѣ  знаменитому  тогда  богачу  и  чудаку, 
незнавшему  куда  дѣвать  деньги  —  Прокопію  Демидову. 
Срокъ  уплаты  приблизился  и  прошелъ ,  а  Сумарокову 
не  чѣмъ  было  выкупить  своего  дома.  Демидовъ  пред- 


(*)  См.  статью  П.  Сумарокова:  «Отрывокъ  изъ  біограФІи  А.  П.  Су- 
марокова», въ  Москов.  Город.  Листкѣ  1847  года,  *Л?  79,  стр.  318. 
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ставплъ  ко  взыскашю  и  сумма  ,  съ  процентами  п  ре- 
камбіями  ,  такъ  какъ  Сумароковъ  не  заплатилъ  въ 
условный  срокъ,  возрасла  до  значительности.  Домъ 
былъ  оппсанъ  и  оцьпенъ,  разумеется,  въ  трое  дешевле 
настоящего.  Сумароковъ  внесъ  въ  мапістратъ  всѣ 
свои  драгоцѣнности,  книги  и  эстампы,  но  все  это  было 
незначительно  и  писателю  приходилось  лишиться  все- 
го. Мы  имѣемъ  письмо  и  записку  Сумарокова  къ  По- 
темкину (*)  ,  въ  которыхъ  онъ  проснтъ  Потемкина  о 
заступничестве,  и  жалуясь  на  Демидова,  разсказываетъ 
довольно  полробно  все  дѣло.  Демидовъ  обѣщалъ  ар- 
хитектору Баженову,  своему  пріятелю,  что  онъ  от- 
срочить вексель,  не  будетъ  требовать  ни  процентовъ, 
ни  рекамбій  ,  по  векселя  не  перепнсалъ  и  въ  минуту 
гніва  на  Сумарокова  ,  разсерлясь  на  него  за  плута 
своего  повѣреннаго  ,  котораго  онъ  самъ  ирогиалъ  ,  по- 
далъ  ко  взыскаиію  н  непременно  требовалъ  уплаты 
капитала  и  неустойки.  Демидовъ  былъ  страшно  бо- 
гатъ  и  сорнлъ  деньгами  и  дома  и  за  границей,  жертвуя 
огромныя  суммы  на  пользу  общественную.  Поэтому 
трудно  объяснить  причину  ожесточеннаго  преслѣдо- 
ванія  пмъ  бѣднаго  сочинителя.  Издатель  письма  и  за- 
писки объясняетъ  это  преслѣдованіе  шуткою  ,  потому 
что  Демидовъ  извъетепъ  былъ  множсетвомъ  проказъ 
и  шутокт  ,  всегда  остроумным»  по  мнѣпію  совремеи- 
никовъ.  По  здѣсь,  надобно  признаться,  что  шутка  бы- 
ла и  неумеренна,  и  зла,  и  груба.  Она  показываешь 
только  какъ  смотрьли  въ  томъ  обществ!;  вообще  на 
писателя,  даже  славнаго,  по  пош.тіямъ  времени. 


(*1   Они  напечатаны  иь  «Литературной  газеіѣа    ,  І.О.П. шП  а    1830  г., 
стр.  222—223. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  грустный  фэктъ  существует!.. 
Письмо  къ  Потемкину  писано  10-го  Іюля  ,  а  объясни- 
тельная записка  ради  памяти  11-го  Ноября  1775  года. 
Въ  нихъ  много  любопытнаго  для  опредѣлеиія  лич- 
ности Сумарокова. 

Въ  шісьмѣ  Сумароковъ  обращается  къ  человѣколю- 
бію  Потемкина  и  проситъ  его  послать  къ  Демидову  убѣ- 
дить  его,  чтобъ  онъ  не  требовалъ  ничего  кромѣ  должной 
суммы,  и  чтобъ  она  была  вычтена  изъ  жалованья  (вѣ- 
роятно  пеисіона),  получаемаго  Сумароковыми.  «У  ме- 
ня одинъ  только  на  сей  землѣдомъ,  говоритъ  онъ,  такъ 
миѣ  пріютиться  будетъ  некуда  и  долженъ  я  буду  на 
старости  таскаться  по  міру.  .  .  .  ІІ  вмѣсто  процентовъ 
и  рекамбій  воздамъ  вашему  сіятельству  сочиненіемъ 
новой  трагедіи  безъ  риомъ  ,  какъ  вы  мнѣ  приказывать 
изволили.»  Издатель  письма  и  записки  видитъ.  въ 
этомъ  желаніи  проницательность  Потемкина  ,  требую- 
щаго  отъ  драмы  новыхъ  покушеній  ,  и  говоритъ  ,  что 
Потемкииъ  ,  по  крайней  мѣрѣ  желаніями  и  соображе- 
ніями  ,  долженъ  занять  почетное  мѣсто  въ  романти- 
ческой нашей  школѣ?? 

Въ  записке,  написанной  афоризмами  по  пунктамъ, 
много  замѣчательнаго  : 

6) Книги  мои  и  рукописи  приказано  подканцеляристу 

магистратскому  осмотрѣть  и  поставить  при  нихъ  караулъ,  хо- 
тя ни  магистратъ ,  ни  подканцеляристъ,  не  знаютъ  различія 
между  оды,  эклоги  и  элегіи. 

12)  Выбить  человѣка  изъ  дому,  хотя  бы  онъ  и  ни  малѣй- 
шей  не  сдѣлалъ  отечеству  услуги  со  всею  Фамиліею,  съ  ма- 
лолѣтными  дѣтьми  и  со  всѣми  слугами ,  посреди  скверной 
зимы,  не  позволяется. 
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13)  Происшедшему  отъ  знатныхъ  предковъ  и  имѣющему 
чинъ  и  орденъ  и  прославившемуся  къ  чести  своего  отече- 
ства во  всей  Европѣ ,  таскаться  по  міру  и  замерзнуть  на 
улицѣ  ,  непозволяется  ;  ибо  въ  православномъ  государствѣ  о 
православіи  и  любви  ближняго  забывать  магистрату  не 
должно. 

14)  И  разбойники  людей  грабятъ ,  но  не  всегда  умерщ- 
вляють ;  а  магистратъ  долженъ  о  человѣколюбіи  больше 
стараться  нежели  разбойники. 

15)  Сіи  судьи  ,  которые  меня  разорить  хотятъ,  суть  рабы 
отечества  ;  а  я  сынъ  отечества  и  потому  что  я  дворянннъ  и 
потому,  что  я  уже  отличный  чинъ  и  орденъ  имѣю  ;  и  по- 
тому ,  что  трудился  довольно  во  краснорѣчіи  россійскаго 
языка. 

16)  Драмы  мои  играютъ  содержатели,  продавая  и  покупая 
выхоженную  мною  привиллегію  ,  и  не  только  отнявъ  у  меня 
ложу,  но  и  отказавъ  мнѣ  дать  билеты,  нарушая  сочиненные 
со  мною  прежними  содержателями  контракты  и  доволь- 
ствуются доходомъ  моихъ  трудовъ  они,  а  не  я.  » 

Въ  примѣчаніи  къ  запискѣ  ,  Сумароковъ  проситъ  ра- 
зобрать дѣло  его  съ  Урусовы.мъ,  и  намѣкая  на  отно- 
шенія  свои  къ  Бельмонти  ,  говоритъ  •  «Драмы  напеча- 
таны ,  но  они  напечатаны  ради  чтепія  ,  а  не  для  пу- 
бличнаго  представленія  ,  чего  нигдѣ  и  никогда  не 
дъмалося  ,  гдт>  театральныхъ  стнхотворцевъ  и  много, 
да  и  здѣсь  ,  исключая  меня  ни  съ  кі.мъ  того  ,  гдѣ  и 
лсонтрактовъ  не  было  ,  не  дѣлалося  :  а  я  театръ  осно- 
валъ  не  ради  огорченія  ,  по  ради  прославленія  моего 
времени  и  моего  имени.  »  Мы  не  знаем ь,  чѣмъ  кончи- 
лось это  дѣло  ,  но  эти  крутыя  обстоятельства  тяжелѣе 
и  тяжелѣе  ложились  на  душу  раздражительнаго  ста- 
рика и  послѣдніе  два   года   его    жизни    должны    исчез- 
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нуть    совершенно    отъ    самаго    наблюдательна™    его 
біограФа.  (*)  Эти  непріятности  ускорили  смерть  его. 

Современный  Сумарокову  біограФъ  (**)  говоритъ, что 
главною  причиною  его  смерти  была  невоздержность. 
Невоздержность  эта  ,  какъ  извѣстно  ,  заключалась  въ 
неумѣренной  привязанности  къ  вину.  До  какого  нрав- 


(*)  До  насъ  дошло  одно  письмо  изъ  этого  періода  жизни  Сума- 
рокова, писанное  къ  неизвѣстному  знатному  лицу,  въ  которомъ  онъ 
просилъ  объ  исходатайствованіи  повелѣнія  для  полученіл  ему  го- 
доваго  жалованья  или  пенсіона.  Это  письмо  писано  8  Іюня  1775 
года  въ  Петербургѣ  ,  куда  онь  пріѣхалъ  для  печатанія  своихъ  со- 
чинепій,  и  все  наполнено  жалобами  на  печальныя  обстоятельства, 
на  бѣдность,  которая  должна  быть  удѣломъ  дѣтей  его.  Сумароковъ 
говоритъ :  «всему  сему  главная  причина  любленіе  мое  ко  стихо- 
творству ;  ибо  я  на  него  полагался  и  на  словесныя  науки ,  не 
столько  о  чинахъ  и  объ  имѣніи  рачилъ  ,  какъ  о  своей  музѣ.  См. 
«Русскій  Вѣстникъ»,  журналъ  на  1842  годъ,  *Л?  5  и  6.  Извѣстія 
и  Смѣсь    Стр.  91. 

(**)  «С.  Петербургскій  Вѣстникъ»  1778  года.  Ч.  1-я.  Здѣсь,  при 
извѣстіи  о  смерти  Сумарокова  ,  напечатана  неизвѣстнымъ  авторомъ 
и  краткая  біограФІя  умершаго  нисателя.  Свѣдѣнія  въ  ней  скудны. 
Но,  разсуждая  о  характерѣ  Сумарокова,  біограФъ  отозвался  довольно 
иронически.  Это  вызвало  одного  изъ  поклонниковъ  таланта  Сума- 
рокова, который  «любилъ  его  какъ  друга  и  просветителя  отечества 
(стр.  14;»,  напечатать  витіеватое  защищеніе  характера  и  свойствъ 
душевныхъ  Сумарокова.  Кромѣ  общихъ  мѣстъ  ,  здѣсь  нельзя  найти 
ничего  любопытнаго.  См.  «Апологія  къ  потомству  отъ  Николая 
Струйскаго  или  начертаніе  о  свойствѣ  нрава  Александра  Петровича 
Сумарокова  и  о  нравоучительныхъ  его  поученіяхъ  ,  писано  1784 
года  ,  въ  Рузаевкѣ  ,  изданіе  3-е.  1793  года.  47  стр.  12°.  —  Статья 
«С.  Петербурскаго  Вѣстникаь  явилась  и  въ  нѣмецкомъ  переводѣ  въ 
8  РеІегЬиг^ізспев  Іоипіаі  1778,  В.  5,  стр.  98—107,  подъ  назва- 
ніемъ  :  «Кигге  КасЬіісЫ  ѵоп  сіет  ЬеЬеп  ипо*  (Іеп  8сигіГіеп  сіев  Каі- 
зеіі.   ѵѵйгкІісЬеп  8іааІ$гаІп§  Неігп  А.  Р.  8итагокоѵѵ.» 
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ственнаго  упадка  дошелъ  Сумароковъ  ,  можно  видеть, 
изъ  разныхъ  современных!,  свпдѣтельствъ.  (*) 

Послѣдніе  годы  жизни  поэтому  были  вѣроятпо  ка- 
кимъ-то  тяжелымъ  бредомъ  для  Сумарокова  и  съ  1775 
года  ,  отъ  котораго  дошли  до  насъ  жалобы  его  (по- 
слі.диія  изданія  его  относятся  къ  1774  году  ,  и  только 
одна  ода  1775  гола)  ,  мы  не  пмѣемъ  никакихъ  свѣдѣ- 
ній  о  немъ.  Глинка  говорнтъ  (**),  что  Ѳедоръ  Гри- 
горьевич!, Карипъ  засталъ  разъ  Сумарокова  надъ  ка- 
кимъ-то  сочиненіемъ  и  тотъ  сказалъ  ему  ,  что  это 
его  «лебединая  пѣсиь.»  Она  напечатана  Новнко- 
вымъ  (.?"*). 

Печально  и  глухо,  въ  отчужденіи  отъ  свѣта,  родпыхъ 
и  близкихъ  людей,  умеръ  Сумароковъ  въ  Москвѣ  1  Ок- 
тября 1777  года.  (****)  Никто  не  былъ  свидътелемъ  его 
смерти  и  никто,  по  видимому,  не  пожалѣлъ  его.  Совре- 
менное извѣстіе,  напечатанное  въ  «С.  Петербѵргскомъ 
Вѣстникѣ»  отзывается  о  пемъ  сухо  и  безъ  особеннаго 
участія.  Послѣ  него  не  осталось  денегъ  на  погребеніе 


(*)  «Москвнтяннпъ»  1833  года,  *Л?  23.  Статья  г.  Дмитріева :  "Ме- 
лочи изъ  запаса  моеіі  памяти.»  Стр.  136. 

(**)  «Очерки  жизни  и  избранный  сочиненія  А.  II.  Сумарокова.* 
Ч.   1.  Стр.   157. 

С")  Сочиненія.  Ч.  2.  Стр.   137. 

(****)  См.  Васплеізіег :  «Ки^іясііе  ПіЫіоІІіек.»  8.  Ре'.егяЬ.  1778.  К  V. 
Статья:  «ѴеггііізсЫе  і\ас1ігісІІісп  топ  Мозкаи».  Стр.  2і0.  Тоже  число 
смерти  Сумарокова  показано  въ  современномъ  кИзвѣстіи  о  смерти 
г.  Сумарокова  съ  приложеніемъ  надгробныхъ  вадписей,  сочинен- 
ным, ему  вт,  Москвѣ.а  Это  извѣстіе  приложено  мри  сгРазговорѣ  въ 
царствѣ  нертвыхъ  Ломоносова  съ  Сумароковымъ».  —  Статья  «Сѣ- 
верной  Пчелы»  1833  года,  Л"  72.  указываете  на  К)  Октября,  какъ 
па  день  смерти  Сд  иарокова. 
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и  его  схоронили  на  свой  счетъ  московскіе  актеры,  иес- 
шіе  гробь  его  на  рукахъ  своихъ  до  Донскаго  монасты- 
ря. Только  одинъ  его  родственникъ  —  Юшковъ,  и  еще 
какой-то  Архаровъ  провожали  тѣло  покойнаго.  Могила 
его  не  имі.етъ  памятника  и  остается  совершенно  не- 
извѣстною.  (*)  Дружеруковъ,  упомянутый  уже  нами, 
въ  современной  стихотворной  брошюрѣ :  «Разговоръ 
въ  царствѣ  мертвыхъ  Ломоносова  съ  Сумароко- 
вымъ»  (**),  заставляешь  такъ  говорить  послѣдняго  о 
своихъ  смерти ыхъ  минутахъ  : 

При  старости  меня  съ  безстыдствомъ  всякъ  оставилъ, 

Что  другъ  я  Бахусу  то  нѣкто  всѣмъ  прославилъ. 

Въ  уныніи,  тоскѣ  ведя  свои  всѣ  дни, 

Болѣзни  чувствовалъ  и  горести  одни, 

Имѣнія  лишенъ,  лишенъ  друзей,  почтенья, 

Охотно  смерти  ждалъ  къ  прерванію  мученья. 

Сей  часъ  приблизился,  въ  послѣдній  воздохнулъ, 

Отдавъ  натурѣ  долгъ,  спокойно  я  заснулъ. 

Но  могъ  ли  смертію  конецъ  я  сдѣлать  злобѣ? 

Лежащего  меня  безъ  чувствія  во  гробѣ 

Ни  кто  не  восхотѣлъ  въ  послѣдній  разъ  узрѣть, 

Ни  жалости  о  мнѣ  естественной  имѣть. 

Архаровъ  съ  Юшковымъ  лишь  только  то  явили 

По  смерти,  что  они  любовь  ко  мнѣ  хранили. 

Въ  актерахъ  я  нашелъ  чувствительны  сердца  : 

Узнавши  смерть  они  Семирина  творца, 

Стоная  горестно  потоки  слезъ  пролили, 

Со  жалостью  мой  прахъ  въ  земной  утробѣ  скрыли. 

Вотъ  воздаяніе  достойно  за  труды! 

Вотъ  вѣка  цѣлаго  прилежности  плоды ! 


(')  П.   Сумароковъ  въ  «Москов.  Город.  Листкѣ»   1847  г    ЛР 
{**)  Москва    Озданіе  1787  г.  8°.   Стр.  5 
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Эта  одинокая,  печальная  смерть  писателя,  столь 
прославляемаго  въ  свое  время  и  с  ю.іь  гордаі  о  своими 
заслугами,  эта  безвестная  могила  его,  возбуждаютъ  въ 
сердцѣ  тягостное  чувство. 


Вотъ  почти  все,  что  удалось  иамъ  собрать  о  жизни 
Сумарокова  и  о  живыхъ  опіошеиіяхъ  его  къ  людямъ 
эпохи.  Свѣдѣніи,  какъ  видно,  немного  и  мы  сказали 
уже  причину  ,  почему  не  могло  пхъ  быть  больше. 
Жизнь  писателя  нашего  въ  XVIII  вѣкѣ  слагалась  изъ 
немногихъ,  бѣдныхъ  мотнвовъ,  а  потому  большею  ча- 
стно можетъ  быть  представлена  въ  круппыхъ  чертахъ. 
Эти  черты  не  блестѣли  разнообразіемъ  и  самъ  онъ, 
врѣзываясь  угломъ  въ  общество,  не  понимающее  его 
и  не  сочувстующее  ему.  проходилъ  пезамѣченныи  и 
неизвѣстный.  Иамъ  остается  сказать  немного  о  впу- 
треннемъ  содержаніп  жизни  Сумарокова,  на  основаніи 
тъхъ  же  скудныхъ  источниковъ,  и  этимъ  пополнить  но 
возможности  изображеиіе  личности  разбнраемаго  пи- 
сателя. Здѣсь,  на  основаніи  сочипеніп  Сумарокова,  мы 
прямо  можемъ  сказать,  что  отличительною  чертою  ха- 
рактера его  было  пепомі.рно  развитое  самолюбіе ,  и 
этому  лушевному  свойству  мы  одолжены  ті.мъ  ,  что 
ліще  Сумарокова  въ  псторіп  вашей  литературы  пред- 
ставляется иамъ  не  блълнымъ  п  не  безцвѣтнымъ. 

Литературными  заслугами  своими  Сумароков!»  гор- 
дился при  кажломъ  удобпомъ  случат».  Это  составляло 
его  слабую  сторону,  и  здѣсь  не  терпѣлъ  онъ  ни  сопер- 
ников ъ,  ни  противорѣчія.  Ііі.ла  была,  если  кто  либо 
затрогивалъ  раздражительное  самодюбіе  писателя.  Мы 
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видѣли  уже,  какъ  оиъ  ставилъ  себя  рядохгъ  съ  Вольте- 
ромъ.  Въ  другомъ  зіѣстѣ  онъ  такь  говоритъ  о  себѣ: 

«Что  только  видѣли  Аѳины  н  видитъ  Парижъ  ,  и  что  они 
по  долгомъ  увидѣли  времени,  ты  нынѣ  то  вдругъ,  Россія, 
стараніемъ  моимъ  увидѣла.  Въ  то  самое  время,  въ  которое 
возникъ  и  приведенъ  въ  совершенство  театръ  твой,  о  Мель- 
помена !  всѣ  я  преодолѣлъ  трудности  ,  всѣ  преодолѣлъ  пре- 
пятствія.  Наконецъ  видите  вы,  любезные  мои  сограждане, 
что  ни  сочиненія  мои,  ни  актеры  вамъ  стыда  не  приносятъ, 
и  до  чего  въ  Германіи  многими  стихотворцами  недостигли, 
до  того  я  одинъ,  и  въ  такое  еще  время,  въ  которое  у  насъ 
науки  словесныя  только  начинаются ,  и  нашъ  языкъ  едва 
чиститься  началъ  ,  однимъ  своимъ  перомъ  достигнуть  могъ. 
Лейпцигъ  и  Иарижъ  ,  вы  тому  свидѣтели ,  сколько  единой 
моей  трагедіи  скорый  иереводъ  чести  мнѣ  сдѣлалъ  !  Леип- 
цигское  ученое  собраніе  удостоило  меня  своимъ  членомъ  ,  а 
въ  ІІарнжѣ  вознесли  мое  имя  въ  чужестранномъ  журналѣ, 
колико  возможно »  (*) 

Сумароковъ  самъ  переводитъ  статью  ,  состоящую 
преимущественно    нзъ   похвалт.  ,    написанную    можетті 


(*)  Сочиненія.  Ч.  6-я.  Стр.  371 — 372.  Похвалы  Сумарокову  по- 
льщены въ  «.Іоіігііаі  ёігаи^ег,  оиѵга^е  рёгіо(^і^ие^^,  Рагіз,  1755,  Аѵгіі, 
р.  114 — 156,  въ  статьѣ:  «8;паѵе  еі  Тіоиѵоге,  Іга§ё<Не  гизвіегіпе  еп  ѵегз'.» 
Разборъ  этотъиоситъ  на  себѣвсѣ  условія  тогдашней  критики  и  рецен- 
зентъ  особенно  хвалитъ  Сумарокова  за  то,  что  оиъ  влагаетъ  въ  уста 
своихъ  героевъ  нравственныя  правила.  —  Французскій  иереводъ  этой 
трагедіи  вышелъ,  въ  Петербурге  въ  1731  годзг,  въ  тииограФІи  Акаделііи 
Наукъ  ,  подъ  названі.  мъ  :  «Зіізаѵе  еі  Тгоиѵоге  ,  1га§ёаіе  гияяе  ей 
ѵегя  ,  Гаііе  раг  Мопзіеиг  Зоитаіокой"  еі  Ііасіиііе  еп  Ггапсаік  раг 
М-г  1е  Ргіисе  Аіехапаге  Ноі^огоику.»  8°,  72  стр.  Нѣмеакій  иере- 
водъ ея  помѣщенъ  былъ  въ  журналѣ:  «Пае  Лтеіі8Іе  аи§  аег  аптиіпі- 
^еп  Сгеіеіігяаткеіі».  1755. 
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быть  съ  вѣдома  самого  его.  {'],  Званіе  члена  Лейпниг- 
гкагоУченаго  Собранія  сильно  льстило  его  самолюбію. 
Даже  вг  одной  изъ  пт.сенъ  своихъ  онъ  упомпнаетъ 
объ  этомъ  : 

Германія  и  мнѣ, 
Небывшу  въ  ней,  извѣстна, 
Стиховъ  душа  всемѣстна, 
Да  яжъ  еще  и  членъ  въ  ученой  сеіі  странѣ.     ** 

Въ  минуты  восторга  Сумарокова  мечталъ  о  славѣ  въ 
потомстве.  Въ  письмѣ  своемъ  къ  Вольтеру  ,  гдѣ  онъ 
говорить  о  Французскихъ  трагедіяхъ  ,  Сумароковъ  за- 
видуетъ  его  славѣ  при  жизни,  которая  невозможна  для 
него,  «п  ищуща  го  на  малоизвѣстномъ  Европеііцамъ, 
хотя  и  прекрасномъ  языкѣ. »  —  «Сію  славу  ,  говорнтъ 
онъ,  моему  праху  оставляю.» 

«А  мнѣ  хвалу  сплететъ  Европа  н  потомки!"   (***) 


(*)  Сочппеиія  Ч.  10.  Стр.  102 — 190.  Замѣчателыю  ,  что  Мерз.ія- 
коіп.  вь  своемъ  дѣлыюмъ  и  въ  первыіі  разъ  безъ  увлеченія  напи- 
санномъ  разборѣ  трагнческиѵъ  произведены!  Сумарокова  ,  помѣщен- 
номъ  въ  «Вѣстникѣ  Европы»  1817  года,  ч.  ХСШ  ,  Л?  12,  стр. 
257—281,  и  ч.  ХСІѴ,  Л?  13,  стр  26—54,  Л'  14,  стр.  106—140. 
сомнѣвается  въ  существовавіи  Французекаго  подлинника  п  ссылку 
Сумарокова  на  страницы  «чужестраннаго  журнала»  :  114  м  сліьд., 
растолковал,  :  и  следовательно  въ  Иарпжѣ,  на  основаиіи  чего  дѣ- 
лаетъ  наивные  упреки  Сумарокову. 

('*)  Сочиненія  Ч.  8  Стр.  181.  —  ІІочстпымъ  членомъ  Лсипцпг- 
скаго  Ученаго  Собранія  Сумароковъ  сдѣлавъ  въ  Августѣ  1756  года, 
что  видно  изъ  публикация  Московского  Университета,  которому  онъ 
предъявил-!,  своіі  дипломъ.  См.  «Мпсковскія  Ведомости»  1756  года, 
.1  69  ;20  Декабря]  Такимъ  же  почетными  членомь  был  и  Ела- 
ітінъ. 

(***)  Сочиненія   Ч    9-я     Стр    77. 
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восклицаетъ  онъ,  подъ  вліяніемъ  того  же  чувства,  въ 
другомъ  мѣстѣ.  Любопытенъ  планъ  путешествія  ,  со- 
ставленный Сумароковыми  Нисколько  выписокъ  изъ 
этой  статьи  его  могутъ  служить  для  показанія  того, 
какъ  высоко  цѣнилъ  онъ  свое  литературное  достоин- 
ство. Путешествій  оригинальныхъ  не  было  тогда  на 
русскомъ  языкѣ,  хотя  въ  то  время,  можетъ  быть,  боль- 
ше ѣздили  за  границу  ,  нежели  теперь.  Для  Русскихъ, 
совершенно  справедливо  разсуждаетъ  Сумароковъ,  пу- 
тешествія  должны  быть  писаны  Русскими,  потому  что 
всякій  смотритъ  съ  своей  народной  точки  зрѣнія  ;  вся- 
кий народъ  смотритъ  иначе.  Путешественникъ  дол- 
женъ  знать  свое  отечество  ,  быть  человѣкомъ  образо- 
ваннымъ  ,  чувствующимъ  и  хорошимъ  писателемъ. 
Всѣ  эти  справедливыя  мнѣнія  клонятся  къ  показанію 
своихъ  достоинствъ  : 

«  Я  предпріемлю  ,  говоритъ  Сумароковъ  ,  сдѣлати  описаніе 
путешествія  ,  и  изъ  оставшихъ  лѣтъ  средины  моего  вѣка, 
два  года  и  четыре  мѣсяца,  считая  отъ  Мая  сего  года,  упо- 
требити  въ  сію  пользу  моего  отечества.  Каково  мое  перо  ,  о 
томъ  и  по  худымъ  переводамъ  всѣ  ученѣйшіе  въ  Европѣ 
знаютъ  ,  и  тѣ  мнѣ  похвалу  соплетаютъ  ,  которая  превосхо- 
дитъ  желаніе  авторовъ  и  тѣхъ  народовъ,  въ  которыхъ  науки 
созрѣли  и  утвердилися.  И  что  я  Россіи  сдѣлалъ  честь  моими 
сочиненіями  ,  въ  томъ  я  всѣхъ  ученѣйшихъ  людей  во  всей 
Европѣ  свидѣтелями  имѣю.  Многіе  наши  путешествователи 
показываютъ  экипажи  свои  чужимъ  народамъ ,  а  я  не  за 
тѣмъ  ѣхать  собираюся  ,  ибо  наши  экипажи  и  головы  сна- 
ружи чужестраннымъ  уже  со  излишкомъ  извѣстны.  Однако 
съ  недостаткомъ  ѣхать,  желая  услужить  моему  отечеству,  не 
хочу.  И  ради  того  мнѣ  къ  моему  жалованью ,  на  оные  два 
года  и  четыре  мѣсяца,  потребно,  по  моему  исчислеиію,  двѣ- 
надцать  тысячь  руб.,  которыя  деньги,  по  изданіи  моего  пу- 
тешествія,  возвратятся  въ  казну  съ  излишкомъ  ;    ибо  шесть 


—  88  — 

тысячь  экземпляров!»,  продавался  по  три  рубли,  осьмнадцать 
тысячь  рублевъ,  а  потомъ  оные  во  всегдашнее  время  прода- 
ваться будутъ  и  такъ  казнѣ  убытка  не  будетъ.  Я  опишу  одну 
Нталію  и  проѣхавъ  оттолѣ  въ  Парижъ,  опишу  Парижъ,  иѣ- 
ста  на  пути  до  Иіа.ііи,  и  отто.іѣ  до  Парижа",  а  изъ  Парижа 
чрезъ  Голландію  до  Петербурга.  Ежели  бы  такимъ  перомъ, 
каково  мое,  описана  была  вся  Европа,  не  дорого  бы  стоило 
Россіи  ,  ежели  бы  она  и  триста  тысячь  рублевъ  на  это  без- 
возвратно употребила.  Я  прошу  о  семъ  не  для  себя,  но  для 
пользы  моего  отечества  ,  а  моіі  собственный  прибытокъ  изъ 
того  только,  одна  честь  имени  моему.  •  (*) 

(Н  наше  время  странно  читать  такія  пеумѣренпыя  и 
публично  выражснныя  похвалы  самому  себѣ.  Въ  этоіі 
вялой  прозѣ  слышится  самая  мелкая  гордость.  Здѣсь 
все  такъ  пошло,  мелко  и  надуто.  Эту-то  мелочную  сто- 
рону характера  Сумарокова  п  осмѣивали  современник?. 
Они  буквально  дразнили  его  и  доводили  до  бѣшенства 
самолюбиваго  старика. 

Конечно  и  па  него,  какъ  на  всякаго  живого  чело- 
века, находили  минуты  раздумья  а  душевной  тоски, 
но  причины  такого  грустиаго  состояпія  духа  были 
с.іишкомъ  мелочны,  слпшкомъ  случайны.  Раздумье 
новой  поэзін  пмѣетъ  глубокое  основапіе.  Элегическій 
стихъ  Пушкина  вытекаетъ  изъ  глубины  развитаго 
чувства,  изъ  болъе  богатаго  содержапія  ппутрсппяго. 
Въ  искусственной  поэзіп  прошлаго  вька  не  было  та- 
кихъ  прпчииъ.  Самой  грусти  какъ- то  не  вѣрвпіь,  зная, 
что  расположило  къ  пей  по:>та  какое  нибудь  неудав- 
шееся желаиіе,  въ  родЬ  плана  путешествовать  ,  на- 
смешка или  оскорблеиіе  литературпцаго  врага,  иевыв- 
ліапіе    вельможи.     Къ    тому    же    и   Форма    губила    все. 


[*)  Сочтіевіл.  Ч.  »-я.  :?2Я— 332 
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Много  ли  иоэзіи,  напримѣръ,  въ  слѣдующихъ  элегиче- 
ски хъ  етихахъ  Сумарокова  : 

Самъ  себя  я  ненавижу, 
Отлучившися  всего; 
Окончанія  невижу 
Я  страданья  моего. 

Сердце  стонетъ, 

Взоръ  мой  тонетъ 
Во  слезахъ  и  день  и  ночь : 

Духъ  томится , 

Солнце  тмится  , 
Въ  полдень  убѣгая  прочь. 


Во  стенаніи  и  плачѣ 
Я  еще  тужу  о  томъ, 
И  тужу  всего  я  паче, 
Что  родился  не  скотомъ ! 

Кромѣ  славы , 

Всѣ  бъ  забавы 
Были  бъ  въ  области  моей: 

Гнанный  псами , 

Я  бъ  лѣсами 
Сокрывался  отъ  людей  ....  и  пр.  (*) 

Въ  другомъ  мѣстѣ  Сумароковъ  жалуется  на  свою 
бѣдность  ,  но  мы  знаемъ ,  что  у  него  была  деревня, 
была  карета 

Что  касается  до  виѣшности  Сумарокова,  тоизъсовре- 
менныхъ  извѣстііі  мы  знаемъ  ,  что  наружность  его  не 
была  особенно  замѣчательна,  кромѣ  открытаго  лица  его, 
въ  которомъ  всякііі  мускулъ  жилъ  отдельною  жизнію. 
Лицо  его  вполнѣ  выражало  ту  внутреннюю  ,  вѣчную 


Сочиненія.  Ч.  2-я.   Стр.  175. 
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жизнь  ,  которая  с  ожигала  его.  Эту  подвижность  лица 
оемѣялъ  Тредьяковскііі  въ  одной  неизданной  эпи- 
граммѣ.  Но  надобно  заметить,  что  Тредьяковскііі  и 
Ломоносовъ  изображали  своего  литературнаго  против- 
ника не  совсѣмъ  лестными  красками.  Ломоносовъ  упо- 
минаетъ  о  вньінпости  Сумарокова  ,  называемаго  имъ 
Аколастомъ,  слѣдующимъ  стпхомъ  : 

Картавилъ  и  сипѣлъ,  качался  и  мигалъ.    (*) 

Одежда  Сумарокова,  какъ  отзываются  современники, 
отличалась  особенно  изящностію  и  щегольствомъ.  Но 
великолѣпныя  кружевныя  манжеты  его,  по  словамъ 
племянника  его,  Сенатора  П.  И.  Сумарокова,  записан- 
ным ь  Глинкою  (**),  всегда  были  засыпаны  табакомъ, 
какъ  у  Фридриха  Великаго.  Нюхалъ  онъ  безпрестапно 
и  сыпалъ  табакъ  во  всѣ  стороны.  Къ  сочинен іямъ 
его,  изданнымъ  ГІовиковымъ,  прпложенъ  очень  некра- 
сивый портретъ  съ  иадписью  Хераскова  : 

Изображается  потомству  Сумароковъ, 
Парящііі,  пламенный  и  нѣжаыи  сей  творецъ, 
Которыіі  самъ  собоіі  достпгъ   пермескихъ  токовъ, 
Ему  Распнъ  ноднесъ  и  ЛаФОнтенъ  вѣнецъ. 

Портретъ  ,  приложенный  ко  2-й  части  сочпненія 
Глинки,  сдѣлаиь  лучше;  лучшій  портретъ  Сумарокова 
находится  въ  Академін  Художествъ. 

Какъ  человѣкъ,  Сумароковъ  нмі.лъ  разумеется  много 
недостатков!. ,    подмѣчспныхъ  современниками.    Отлп- 


(')  «3ло0иое  приниреніе»,  эпиграмма  Ломоносова,  находящаяся  вх 
рукописи  Кааанскаго  Университа. 

(")  «Очерки  жизни  и  проч  •>,   ч.    1    л,   стр.  73. 


—  91  — 

чительною  чертою  его  характера  была  живость.  Под- 
вижная натура  его  не  знала  покоя.  И  изъ  этой-то 
вѣчно  дѣятельной,  вѣчно  увлекающейся  природы, 
можно  объяснить  недостатки  его  характера.  Вотъ 
какъ  говорить  обь  немъ  современникъ  : 

«Что  касается  до  свойствъ  его  души,  то  кажется  былъ 
онъ  весьма  добраго  сердца,  (*)  но  безмѣрная  чувствитель- 
ность, качество  которое  нужно  стихотворцу,  которое  однако 
должно  обуздывать  благоразуміемъ ,  было  виною  сего  кру- 
таго  и  горячаго  нрава,  который  всѣхъ  имѣющихъ  съ  нимъ 
союзы,  а  больше  его,  терзалъ.  Склоненъ  сколько  благодѣ- 
тельствовать,  столько  и  любить,  не  могъ  никогда  позабыть 
ни  одолженій,  ни  обидъ  ему  учиненныхъ.  Притворство  и 
коварство  ненавидя ,  былъ  друзьямъ  вѣрный  другъ  и  не 
умѣлъ  сокрывать  злобы  противъ  враждующихъ  ему.  Не- 
терпѣливъ  въ  желаніяхъ  и  нѣсколько  въ  оныхъ  безмѣренъ, 
малѣйшее  препятствіе,  смертельно  огорчая  его,  представ- 
ляло ему  часто  самое  ничто  великимъ  злоключеніемъ,  Сла- 
венъ,  осыпанъ  благодѣяніями  монаршими,  могъ  бы  онъ 
быть  блаженъ ,  если  бы  умѣлъ.  Гнушаяся  великой  низости 
души  ,  былъ  онъ  снисходителенъ  къ  учтивымъ,  но  гордъ 
противу  гордыхъ.  Имѣлъ  онъ  высокое,  а  можетъ  быть  чрез- 
мѣрное  понятіе  о  званіи  и  достоинствѣ  прямаго  стихотворца 
и  для  того  не  могъ  съ  терпѣніемъ  видѣть,  что  сія  благо- 
родная наука ,  въ  которой  упражнялися  Гомеры ,  Софоклы, 
Мароны,  Вольтеры,  и  прочіе  великіе  люди,   почитаемые  отъ 


(*)  Доброта  его  сердца  видна  изъ  извѣстнаго  анекдота,  разсказан- 
наго  нанегиристомъ  Сумарокова  —  Дмитревскимъ.  Разъ  Сумароковъ 
на  улицѣ  встрѣтилъ  стараго,  израненнаго  офицера,  собирающаго 
милостыню.  Не  имѣя  денегъ  при  себѣ,  онъ  снялъ  съ  себя  богатый, 
шитый  золотомъ  мундиръ  ,  отдалъ  ему ,  а  самъ  иошелъ  въ  плащѣ 
своего  служителя.  «Сочиненія  и  Переводы  ,  издаваемые  Россійскою 
Академіею»,  ч.  3-я.  Спб.  1807  г. 
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вѣка  всѣмп  народами  ,    оскверняема    руками    людей  не  иму- 
щихъ  ни  ума  ни  сердца. »  (*) 

Объ  этой  живости  ,  которою  отличался  Сумароков!., 
сохранилось  несколько  анекдотовъ.  Но  для  того,  чтобъ 
привести  его  къ  какой  либо  необыкновенной  выходкѣ, 
нужна  была  причина  ,  которая  бы  задѣла  слабую 
струну  его.  Глинка  разсказываетъ  анекдотъ  о  томъ, 
какъ  онъ  у  сестры  своей  выбранилъ  гостью  ея,  странно 
выразившуюся  о  трагедін  его  «Дмитріи  Самозвапцѣ», 
Сумароковъ  крпкнулъ  ей:  «Охота  тебь  принимать  къ 
себѣ  такихъ  дурь!»  и  въ  слѣдъ  за  тѣмъ  схватилъ 
галяпу  иубѣжалъ.  (**)  Николевъ  разсказывалъ  Глипкѣ, 
что  Сумароковъ  не  могъ  слышать  равнодушно,  когда 
въ  какомъ  либо  домѣ,  въ  его  присутствіи  ,  называли 
людей:  хамово  колтьно.  Съ  сильною  досадою  вскаки- 
валъ  онъ  со  стула,  хваталъ  шляпу,  убѣгалъ  и  никогда 
уже  не  возвращался  въ  тотъ  домъ.  (***)  Авторъ  статьи: 
«Отрывокъ  изъ  біограФІи  А.  П.  Сумарокова»  (****),  при- 
водит^ также  несколько  анекдотовъ  ,  представляю- 
щпхъ  живость  характера  Сумарокова.  Разъ  погнался 
онъ  въ  деревні.,  со  шпагою  въ  рукахъ,  за  свопмъ  камер- 
динеромъ  и  въ  пылу  гнѣва  не  замѣтплъ  ,  какъ  нопалъ 
въ  прудъ.  Часто  гонялся  онъ  за  мухами,  которыя  не 
давали  ему  спокойно  писать  ;  выбѣгалъ  въ  бьшенствѣ 
на  улицу  и  бранился  съ  разнощиками  ,  продавцами, 
кричавшими  подъ  его    окнами.    Эта   мелкая  вспыльчп- 


(')  «С.  Петербургскій  Вѣствикъя   1778  г.  Ч.   1-я,  стр. 

(**)  «Очерки  жизни»  н  пр.  Ч.  3-я,  стр.   134. 

(**")  «Очерки  жизни»  и  пр.   Ч.   3-я,   стр.    178. 

(**"*)  «Московски  Городскій  Листокъ»  1847  г.  .  1  *  79. 
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вость,  составлявшая  смѣпшую  его  сторону  и  подмечен- 
ная своей  братьею  писателями ,  проходила  впрочемъ 
скоро  и  не  оставляла  продолжительныхъ  слѣдовъ. 
Сущность  характера  Сумарокова  была  доброта  и  лю- 
бовь къ  правдѣ,  которую  онъ  высоко  ставилъ. 

Въ  обществѣ  Сумароковъ  отличался  веселостію  и 
блескомъ  разговора.  По  нескольку  часовъ  сряду  могъ 
онъ  говорить  и  занимать  своихъ  слушателей.  У  него 
были  коньки,  гдѣ  уже  никто  не  могъ  съ  нимъ  спорить 
вт  краспорѣчіи.  Объ  нихъ  упоминаетъ  *и  Порошинъ. 
Особенно  неистощимъ  онъ  былъ  ,  когда  разговоръ 
касался  подъячихъ,  съ  которыми  онъ  умѣлъ  воевать. 
На  этомъ  полѣ  войны  онъ  былъ  неподражаемъ  и  въ 
разговорѣ  и  въ  печатпыхъ  статьяхъ. 

По  главнымъ  достоинствомъ  Сумарокова,  какъ  чело- 
века и  потомъ,  какъ  писателя  въ  его  нрозаическихъ 
произведеніяхъ,  была  горячая  благородная  любовь  къ 
наукѣ  и  просвьщеиію  Онъ  хотѣлъ  собственно  не 
науки  съ  ея  догматизмомъ,  съ  ея  мертвыми,  абстракт- 
ными выводами,  съ  уединенною,  кабинетного  жизнію, 
а  живого  примѣненія  ея  къ  быту  общественному.  Су- 
мароковъ хотѣлъ  свт^та,  который  бы  разливался  ровно 
и  благодѣтельно  для  всѣхъ.  Его  пылкое  чувство  не 
выносило  мрака,  не  выносило  темныхъ  сторонъ  преж- 
нихъ,  и  всего  того,  что  было  низложено  великимъ  пре- 
образователемъ  Россіи.  Въ  началѣ  нашей  литературы, 
когда  она  шла  ощупью,  безсознательно,  не  зная  ни 
силъ  своихъ,  ни  стремленій,  Сумароковъ  представляетъ 
отрадное  явленіе,  лице,  на  которомъ  исторія  нашей 
литературы  должна  останавливаться  съ  почтеніемъ. 
Мы   привыкли    въ    Сумароковѣ,    по    преданію,    видѣть 
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только  одну  жалкую,  тяжелую  и  неуклюжую  Форму 
его  произведенііі,  привыкли  видѣть  въ  немъ  мелкаго 
литературнаго  врага  Ломоносова,  этого  колосса,  стоя- 
щаго  въ  преддверіи  нашей  новой,  преобразованной  сло- 
весности. За  бѣдною  Формою  мы  забываемъ  живое  и 
всегда  примѣнимое  содержаніе. 

Взглянемъ  же  теперь  на  литературныя  заслуги  Су- 
марокова, на  его  произведенія,  не  выпуская  изъ  виду 
исторической  точки  зрѣнія,  единственно  возможной  и 
единственно  вѣрной  въ  семъ  случаѣ. 


II. 


Русская  критика  смотрѣла  на  Сумарокова  и  его  со- 
чиненія  съ  двухъ  разныхъ  точекъ  зрѣнія  :  она  или  без- 
условно склонялась  передъ  его  талантомъ,  считая  и 
именуя  его  «руескимъ  Расиномъ»  или  «сѣвернымъ  Ла- 
Фонтеномъ»,  какъ  было  то  въ  прошломъ  вѣкѣ  и  началѣ 
нынътнняго,  или  безусловно  отнимала  у  него  всякое 
литературное  значеніе.  Это  было  естественно  и  зави- 
сѣло  отъ  развитія  идей  эстетическихъ  и  теорій  лите- 
ратурныхъ  въ  обществѣ.  Современники  ,  воспитывав- 
шіеся  по  тѣмъ  же  теоріямъ,  по  которымъ  учился  и 
Сумароковъ,  видѣли  въ  немъ  блестящаго  выразителя 
современной  литературы,  современнаго  взгляда  на  ис- 
кусство. Они  благоговѣли  передъ  Сумароковыми  Люди 
позднѣйшихъ  поколѣній  ,  знакомые  съ  новою,  болѣе 
полною  литературною  Формою,  добытою  ими  отрица- 
ніемъ  прежней,  должны  были  враждебно  смотрѣть  на 
Сумарокова  Языкъ  ,  развившійся  въ  послѣдствіи  и 
младенческій  у  Сумарокова,  много  помогалъ  этой 
враждѣ.  Подъ  устарѣлою  Формою  не  видѣли  живого 
содержания  и  не  хотѣли  знать  его.  Пушкинъ,  воспи- 
танный новою  критикою,   въ  пылкомъ  восторги  моло- 
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дыхъ  силъ,    въ  сознапіи  владычества  надъ  иовою  Фор- 
мою искусства,  еще  въ  школ  ѣ  говорить  : 

Слабое  дитя  чужихъ  ѵроковь, 

Завистливый  гордецъ,  холодный  Сумароковъ, 
Безъ  силы,  безъ  огня,  съ  посредственнымъ  умомъ, 
Цредразсужденіяагъ  обязанный  вѣнцомъ, 
II  съ  ііинда  сброшенный  и  проклятый  Расиномъ.   (*} 

Но  Путкинъ,  подобно  всѣмъ,  смотрѣвшимъ  его  гла- 
залііі ,  за  этою  наружною  Формою  ,  не)  довлетворявшею 
его,  не  хотѣлъ  видѣть  живого  человѣка,  воспитаннаго 
обществолгь  и  живущаго  въ  немъ.  Критика  должна 
отделяться  отъ  своего  времени,  должна  забывать  пріо- 
брѣтенное  ею  въ  развитіп  и  переноситься  впо.інѣ  во 
время,  въ  которое  жплъ  литературный  дѣятель,  разби- 
раемый ею.  Писатель — сыпь  времени.  Оно,  какъ нянь- 
ка ,  держитъ  его  на  рукахъ  свопхъ  ,  не  спускаетъ  съ 
нихъ  и  убаюкиваетъ  разсказами  и  пьснямп  своего  вре- 
мени. Для  того  ,  чтобъ  писатель  явился  намъ  въ  пол- 
нон  правдѣ,  надобно  изучить  его  время,  надобно  знать, 
что  онъ  взялъ  изъ  него  и  что  принесъ  онъ  новаго  ему. 
Только  такоіі  ,  историческіп  взглядъ  на  писателя  мо  - 
жетъ  быть  вьреиъ.  Въ  первомъ  отд?:лѣ  сочннепія,  раз- 
сматривая  біограФІю  Сумарокова  и  общество  ,  которое 
вскормило  его,  мы  старались  показать  волшебную 
связь  его  съ  временем ъ  и  бытомъ  ,  его  окружавшимъ. 
Теперь  остается  разсказать  литературный  заслуга  Су- 
марокова для  его  времени  и  наконец  к  указать  місто 
его  въ  исторіп  нашей  литературы. 


С)    Лицейское  стиіотворепіе  :  >  Бдагочмови,  поэтъ!*.    Сочиневія. 
Т.  IX. 
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Когда  Сумароковъ  въ  первый  разь  печатно  появился 
въ  русской  литературѣ  ,  она  едва  только  начала  свое 
существованіе.  Не  говоря  о  сатирахъ  Кантемира  ,  из- 
вѣстныхъ  тогда  немногими,  и  то  въ  рукопшяхъ  ,  и 
следовательно  не  имѣвшихъ  печатнаго  вліянія  ,  рус- 
ская литература  началась  одою  ,  торжественными  па- 
реніемъ  на  высоты  Пинда  ,  въ  соборъ  пермесскихъ 
дѣвъ  ,  какъ  говорили  тогда.  Эта  ода  необходимо  дол- 
жна была  быть  торжественною,  то  есть  чисто  внѣш- 
нею  ,  возбужденною  толчкомъ  ,  внѣшнимъ  событіемъ. 
Военныя  грозы  ,  молніи  и  громы  побѣдъ  ,  которыми 
повита  была  едва  только  призванная  къ  жизни  Пе- 
тром ь  Россія,  были  едииственнымъ  почти  предметомъ, 
вдохнов.іявшимъ  громкіе  гимны.  Въ  этихъ  громкихь 
одахъ  ,  молодыхъ  порывахъ  національнаго  чувства, 
сначала  было  что-то  оглушительное  ,  подымающее 
сердце.  Поэтъ  являлся  въщимъ  пѣвцомъ  родной  сла- 
вы. Но  единственный  предметъ  вдохновеиія  не  можетъ 
вызывать  къ  жизни  разнообразныя  творенія.  Шшіе  одъ 
скоро  прискучило  однообразны мъ  паденіемъ  строФъ, 
напыщеннымъ  тономъ  выраженія  ,  поддѣльнымъ  во- 
сторгомъ  и  всею  этою  слишкомъ  пошлою  механикою, 
которая  была  осмѣяна  Дмитріевымъ  въ  «Чужомъ  Тол- 
кѣ.»  Долго  еще  продолжалось  одопгьніе,  но  никто  не 
слушалъ  уже' его  и  всѣ  расходились  съ  этого  надоѣв- 
шаго  концерта.  Бнѣшняя  лирика  нескоро  могла  замѣ- 
ниться  внутреннею,  лирическимъ  выраженіемъ  чувства 
и  страсти  ,  который  бы  развились  до  драматическаго 
двпженія.  Общество  было  еще  слишкомъ  молодо  для 
такой  лирики. 

Когда  Сумароковъ  сошелъ  съ  литературнаго  попри- 
ща ,   русская  литература  ,   начавшаяся  громкою  одою, 
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сдѣлала  уже  исполинскіе  шаги  въ  развитіи.  Въ  сати- 
рическихъ  журналахъ,  за  восемь  лѣтъ  до  смерти  Сума- 
рокова ,  иодняты  были  самые  живые  общественные 
вопросы,  вопросы,  касавшіеся  существенныхъ  сторонъ 
отечественной  жизни  ,  и  журнальное  движеніе  ,  обще- 
ственная сатира,  замѣнили  оду.  Отъ  безсозиателыіаго, 
крикливаго  гимна  до  глубоко-сознающей  сатиры  ка- 
жется переходъ  труденъ  и  далекъ,  а  опт.  совершился 
быстро  и  ровно  въ  тридцать  лѣтъ  ,  считая  съ  Ломоно- 
совской оды  на  взятіе  Хотина.  Такими  широкими  ша- 
гами шла  наша,  теперь  забытая  литература.  Въ  этомь 
быстромъ  возрастаніи  нашей  литературы  ,  въ  этомъ 
времени  ея  исполинскаго  развитія,  времени  чрезвы- 
чайно любопытномъ  для  историка  литературы  ,  Сума- 
роковъ  былъ  самымъ  живымъ,  самымъ  дѣятельнымъ 
лицемъ.  Кажется  всѣ  направленія  ,  всѣ  Формы  литера- 
турный, были  если  не  созданы  пмъ  ,  то  вызваны  иодъ 
его  вліяніемъ.  Оиъ  одинъ  заключаеть  въ  себѣ  псю 
тогдашнюю  литературу  ,  а  потому  его  литературная 
деятельность  стоитъ  подробнаго  разбора.  Онъ  былъ 
совершенно  представптеле.мъ  своего  времени  ,  сыном ъ 
его.  Общественное  развптіе  Россіи  въ  этотъ  періодъ 
времени  вполнѣ  выражается  въ  сочпненіяхъ  Сумаро- 
кова. Ломоносовъ  слишкомъ  далеко  уходилъ  отъ  жпзип 
въ  своихъ  одахъ  ,  Фантазія  его  летала  на  недостуіі- 
ныхъ  высотахъ  и,  зап  ѣвь  первую  оду,  и  тѣмъ  положпвъ 
основаніе  нашей  литератур!;,  онъ  не  развивался  вмѣстѣ 
съ  обществомъ.  Его  заслуга  —  въ  создапіп  стремлеиія 
къпаукѣ,  въ  созданіп  начал»,  ея.  Здѣсь  опь  творец ь  п 
дѣло  его  соотвьтствустъ  дѣлу  Петра  В.  въ  нашей  псто- 
ріи.  Сумароков!»  же  былъ  ііродолжателемъ,    имѣвшимъ 
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то,  чего  не  было  у  послѣдняго ,  но  составляло  главное 
достоинство  Сумарокова  —  чувство  сознанія  историче- 
ской истины. 

Наша  литература  на  первыхъ  порахъ  своего  суще- 
ствованія  не  могла  быть  народною  литературою.  На- 
родность не  составляла  условія  писателя  и  существо- 
вала въ  немногихъ  произведеніяхъ  ,  неимѣвшихъ  эсте- 
тическаго  достоинства.  У  народа  была  своя  литера- 
тура :  пѣсни  и  сказки  ,  большею  частію  переходившія 
изъ  рода  въ  родъ  живымъ  словомъ  или  въ  рукописи. 
Наша  печатная  литература,  въ  слѣдствіе  новаго  исто- 
рическаго  толчка  ,  началась  отрицаніемъ  этой  народ- 
ности. Ей  нужно  было  разомъ  создать  всѣ  литератур- 
ныя  Формы  ,  извѣстныя  на  Западѣ.  Она  существовала 
для  высшаго  общества,  а  оно  было  воспитано  въ  евро- 
пейскихъ  понятіяхъ  о  литературѣ.  Поэтому  нашимъ 
писателямъ  была  одна  дорога  —  подражаніе  тому,  что 
существовало  уже  въ  Европѣ.  Ихъ  дѣло  было  переса- 
дить на  нашу  почву  цвѣты  чужого  климата.  Потому  и 
Сумароковъ  былъ  искусственнымъ  писателемъ.  Онъ 
отвернулся  отъ  народности  ,  смотрѣлъ  на  нее  враж- 
дебно и  всю  жизнь  хлопоталъ  о  томъ,  чтобъ  «явить 
Россіи  театръ  Расиновъ».  Онъ  первый  познакомилі  на- 
шу литературу  съ  литературою  западною  ,  преимуще- 
ственно Французскою,  и  всякая  литературная  Форма, 
тамъ  извѣстная,  вызывала  его  деятельность,  и  страстно 
стремился  онъ  усвоить  ее  своему  отечеству  ,  забывая  о 
томъ,  естественна  ли  она  или  нѣтъ.  Но,  знакомя  насъ 
съ  западными  литературными  Формами,  Сумароковъ  не 
думалъ  о  внутреннемъ  содержаніи  произведете  евро- 
пейскихъ  литературъ.  Воспитанный  преимущественно 
французскими    трагиками    и    теоретиками    литератур- 
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ными  ,  онъ  подчинялся  только  вліянію  Французской 
литературы  XVII  и  начала  ХѴШ  вѣка,  которая  кромѣ 
внѣшнеіі  Формы  ,  мало  имѣла  общественна™  значеиія. 
Поэтому  Сумароковъ  не  могъ  перенести  къ  намъ  со- 
держанія  европеііскаго.  Въ  душѣ  его  жило  убѣжденіе, 
что  подражать  классическимъ  пнеателямъ  Франціи  — 
необходимо,  что  въ  этомъ  подражаиіи  заключается  не- 
пременное условіе  русскаго  писателя.  Это  убі.жденіе 
раздѣляли  тогда  всѣ  ,  и  театральныя  произведенія  Су- 
марокова основаны  главнымъ  образомъ  на  немъ.  Но, 
при  подражаніи  чужимъ  Формамъ  ,  не  было  органи- 
ческой передачи  идей  :  внутрепній  смыслъ  западиыхъ 
литературных!,  явленій  не  былъ  передаваемъ.  Если 
западная  литература  въ  прошломъ  вѣкѣ  и  имѣла  на  нашу 
существенное  вліяніе,  то  оно  оказалось  уже  позднѣе, 
именно  на  Державинѣ,  какъ  на  лирикѣ.  Но  Державпнъ 
былъ  живымъ  современникомъ  конца  XVIII  столѣтія. 
Русское  общество  уже  много  выросло  тогда,  а  потому 
много  сторонъ  литературы  того  вѣка,  много  вопросовъ, 
подняты хъ  ею,  общественныхъ,  политическихъ,  мистн- 
ческихъ  ,  отразилось  въ  лирическихъ  пропзведеніяхъ 
Державина.  Сумароковъ  же  жилъ  раньше;  въ  его  вре- 
мя этого  быть  не  могло. 

Если  и  отразилось  что  въ  пропзведеніяхъ  Сумарокова 
изъ  внутренняго  содержанія  европейскихъ  литературъ, 
то  это  было  сатирическое  направлены  ,  главнымъ  пред- 
ставителемъ  котораго  былъ  онъ  у  насъ.  Оно  перешло 
къ  Сумарокову  чрезъ  журналы.  Вся  литература  XVIII 
віка  поситъ  сатпрпческій  характеръ.  Эготъ  характеръ 
возпикъ  сначала  въ  Англіп,  въ  ея  пуританской  литера- 
туръ- ,  следовавшей  за  роскошными  цлрствопаиілми 
Стюартовъ.    Тамъ    исторпческій   смыслъ  сатиры  былъ 
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ясенъ.  Родившись  на  протестантской  почвѣ,  она  отно- 
силась ко  всему  и  всѣ  англійскіе  писатели  ,  начиная  съ 
ШеФтесбюри,  были  сатириками.  «Зресіаіог»  Аддисона  и 
«ТаШег»были  главнымисатирическими  журналами  того 
времени.  Въ  послѣдствіи  эта  англійская  сатира ,  смяг- 
ченная, измѣненная,  болѣе  въ  легкой  и  роскошной 
Формѣ,  перешла  во  Францію.  Здѣсь  блестящія  «Ьеіігез 
регваппез»  Монтескье  служатъ  самымъ  лучшимъ  пред- 
ставителемъ  сатиры.  Онѣ  отразились  даже  въ  «Адской 
Почтѣ»  —  журиалѣ  Эмина.  Изъ  Франціи,  следователь- 
но, могло  перейти  сатирическое  направленіе,  которое 
преимущественно  замітно  въ  Сумароковѣ.  Конечно 
первымъ  сатирикомъ  русскимъ  былъ  Кантемиръ,  но 
его  сатира,  не  смотря  на  то,  что  и  въ  ней  являются 
черты  и  слѣды  русскаго  быта,  все-таки  была  далека 
отъ  общества.  Она  создана  была  по  классической  Фор- 
мѣ  древнихъ  и  далека  была  отъ  живого,  вседневнаго 
содержанія  ,  которое  живымъ  ключемъ  бьетъ  въ  про- 
заическихъ  произведеніяхъ  Сумарокова.  Сатира  Канте- 
мира,  строгая  и  важная,  имѣетъ  мѣсто  въ  исторіи 
нашей  литературы  по  отношенію  болѣе  къ  ея  художе- 
ственной, классической  Формѣ.  Сатира  Сумарокова, 
летучая  и  подвижная,  полное  выраженіе  его  характе- 
ра, входитъ  въ  исторію  нашей  литературы  болѣе 
своимъ  внутреннимъ  содержаніемъ  ,  выросшимъ  на 
общественной  почвѣ.  Наша  литература  въ  своихъ  са- 
тирическихъ  явленіяхъ  имѣетъ  много  правь  на  уваже- 
ніе.  Вся  она  проникнута  глубокимъ  сознаніемъ  нрав- 
ственности и  на  первыхъ  порахъ  своего  существованія 
отзывалась  на  все  доброе,  что  только  успѣвала  подмѣ- 
чать  въ  обществѣ.  Это  составляетъ  важное  моральное 
достоинство  ея.   Наша  литература  была  учительницею 
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народною  и  воспитательницею.  Она  шла  впереди  раз- 
витія  общественнаго.  Она  была  провозвѣстницею 
всѣхъ  благородныхъ  чувствъ  и  побужденій;  она  разви- 
вала для  общества  высокія  понятія  нравственности, 
правды  и  добра;  она  указывала  ему  пѣли  стремленій. 

Опредѣлить  хронологически  время  первыхъ  произ- 
веденій  Сумарокова,  какъ  и  позднѣіішихъ,  чрезвычайно 
трудно,  даже  невозможно  въ  настоящее  время.  Нови- 
ковъ,  издавшін  два  раза  полное  собраніе  сочиненій  его, 
со  многими  опечатками  и  пропусками,  не  позаботился 
о  хронологическомъ  указаніи  ,  что  легко  было  сдѣлать 
ему,  имѣя  подъ  руками  первыя  изданія.  Для  насъ  эти 
первыя  изданія,  любопытныя  во  всѣхъ  отношеніяхъ, 
кромѣ  очень  не  многихъ,  решительно  не  существуютъ. 
Сдѣлавшись  библиографическими  рѣдкостями,  они  даже 
не  находятся  въ  извѣстныхъ  библіограФпческихъ  ката- 
логахъ,  а  потому  мы  по  неволѣ  должны  будемъ  отка- 
заться отъ  хронологическаго  плана  разсматрпванія  ли- 
тературной дѣятельности  Сумарокова  и  ограничиться 
разборомъ  его  сочиненіи  по  родамъ  и  Формамъ  литера- 
турными Бо  гдѣ  указанія  хронологическія  суще- 
ствуютъ, тамъ  мы  постараемся  воспользоваться  ими. 

Первыя  произведенія  Сумарокова  явились  въ  печати 
еще  въ  то  время,  когда  онъ  былъ  въ  корпусѣ.  Мы 
знаемъ  уже  о  существованіи  кадетской  поэзін,  къ  ко- 
торой принадлежала  и  первая  ода  Сумарокова  1740 
года.  Онъ  самъ  говоритъ,  что  они  напечатаны  были 
отъ  кадетскаго  корпуса  для  показанія  его  учениче- 
ства   (*),  и   жа.ілетъ   объ  этомъ   раннемъ  появленіи  въ 


(*)  "Трудолюбивая   Пчела»   1789  го.іа.  Декабрь.   Статьи  —  «Кь  но- 
г.мыг.ірнііымъ  рнймотворцамъ».  Стр.  7П5. 
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свѣтъ  своихъ  стихотвореній.  Видно,  что  онъ  сознавалъ 
въ  послѣдствіи  бѣдность  прежней  литературной  Формы 
своей.  Неизвестно,  на  какомъ  основаніи  Глинка  гово- 
ритъ  (*),  что  они  явились  въ  1736  году.  Какъ  бы  то 
ни  было,  они  явились  въсвѣтъ  и  сдѣлались  известными 
около  времени  появленія  первой  Ломоносовской  оды. 
Кромѣ  того  существуетъ  преданіе,  что  однимъ  изъ 
первыхъ  поэтическихъ  произведеній  Сумарокова  были 
пѣсни,  которыя  вошли  тогда  же  въ  моду  и  сдѣлали 
извѣстнымъ  имя  Сумарокова.  Онѣ  были  положены  на 
музыку.  Совремеинымъ  Сумарокову  сочинителемъ  пѣ- 
сенъ  или  романсовъ  является  Алексѣй  Нарышкинъ, 
котораго  нѣкоторыя  пѣсни  перешли  въ  народъ. 
Что  касается  до  «пѣсенъ»  Сумарокова  ,  то  ихъ  у 
него  151.  ('*)  Это  собственно  не  пѣсни,  а  романсы 
того  времени  и  ііароднаго  нѣтъ  ничего  въ  нихъ,  хотя 
Сумароковъ  и  подделывается  въ  иныхъ  пѣсняхъ  подъ 
народный  ладъ,  напр.  въ  8-й  : 

Въ  рощѣ  дѣвки  гуляли, 

Калина  ли,  малина  моя. 
И  весну  прославляли, 

Калина  ли  ...  и  проч. 

Всѣ  онѣ  наполнены  любовною  тоскою  двухъ  сер- 
децъ,  но  эта  любовь  до  того  сентиментальна  и  неесте- 
ственна, что  какъ-то  и  не  вѣрится  ей.  У  сочинителя 
пѣсни  она  является  чисто  придуманнымъ  элементомъ 
ея  ,  а  потому  и  никакъ  не  можетъ  служить  для 
объясненія   характера  писателя.  Это  не  душа  плачетъ 

(*)  «Очерки  жизни  и  избранный  сочиненія  А.  II.  Сумарокова». 
Ч.  2    Стр.  3. 

П  Сочиненія.  Ч.  8.  Стр.  179   -  334. 
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и  выливается,  какъ  вт>  современной  лирикѣ,  напри- 
мѣръ  въ  пѣснѣ  Цыганова  и  Кольцова,  гдѣ  эта  самая 
страстная  сила  чувства,  это  драматическое  движепіе 
страсти  дѣлаютъ  теперь  пѣеню  народною.  Во  время 
славы  Сумарокове кихъ  пѣсенъ  общество  было  еще 
молодо  и  чувство  не  могло  въ  немъ  быть  глубоко,  вы- 
рости  до  тоіі  глубины,  которая  рождаетъ  драму.  По- 
этому пѣсни  Сумарокова  любопытны  для  насъ  именно 
по  отношенію  къ  обществу  современному.  Бѣдность 
ихъ  содержанія  заставляетъ  догадываться  о  пустотѣ 
того  общества,  гдѣ  были  онѣ  въ  ходу.  Эти  пѣсші  вер- 
тятся около  двухъ ,  трехъ  нотъ.  Но  напрасно  позд- 
нѣншіп  изслѣдователь  будетт>  думать,  судя  по  сенти- 
ментальности пѣсенъ  Сумарокова,  о  нѣжности  въ  обіие- 
ственныхъ  отношеніяхъ.  Эта  сентиментальность  была 
одно  только  искусственное  направленіе  въ  обществ!;, 
и  поэтому  исторія  романсовъ  въ  Россіи  любопытна  въ 
исторіи  нашей  литературы  для  опредѣленія  нзвѣст- 
пыхъ  направленііі  въ  обществѣ.  Но  Сумароковъ  и  въ 
пѣснѣ  оставался  вьренъ  своему  сатирическому  наира- 
вленію,  которое  составляетъ  главную  и  существенную 
сторону  его  таланта.  Его  любимою  пъснію,  по  извѣ- 
стіямъ  ему  современпымъ,  была  : 

Савушка  грѣшенъ, 

Сава  повѣшенъ. 

Савушка,  Сава ! 

Гдѣ  твоя  слава  ? 

Больше  не  падки 

Мысли  на  взятки. 

Савушка,  Сава! 

Гдѣ  твоя  слава?  и  проч.   (*) 


(*)  Сочинеиія.  Ч.  8  я.  Стр.  212 
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Есть  у  Сумарокова  и  историческая  пѣсня,  написан- 
ная въ  честь  ГраФа  П.  И.  Панина,  покорителя  Бен- 
деръ.  (.*)  Сумароковъ  въ  1763  году,  къ  различнымъ 
группамъ  огромнаго  маскарада,  устроеннаго  въ  Москвѣ 
въ  коронацію  Императрицы  Екатерины  ІІ-й  Волко- 
вымъ,  написалъ  «хоры».  Нѣкоторыеприписываютъ  ихъ 
однакожь  самому  Волкову.  Особенно  замѣчательны : 
хоръ  пъяницъ,  хоръ  невгъжества,  поющій  : 

Мы  полезнаго  жедаемъ, 
А  па  вредъ  ученья  лаемъ; 

Прочь  и  азъ  и  буки, 
Прочь  и  литеры  всѣ  съ  ряда  : 

Грамота,  науки, 
Вышли  въ  міръ  изъ  ада.  (•**) 

и  другой  хоръ  —  ко  превратному  свгьту,  начинающейся 
народнымъ  складомъ  : 

Прилетѣла  на  берегъ  синица, 

Изъ  за  полночнаго  моря, 

Изъ  за  холодна  океана. 

Спрашивали  гостейку  пріѣзжу, 

За  моремъ  какіе  обряды  (***)   ...  и  пр. 

Этотъ  довольно  длинный  хоръ,  не  смотря  на  легкую 
по  видимому  Форму,  заключаетъ  въ  себѣ  чрезвычайно 
ѣдкую  сатиру  на  общественные  пороки, 

Изъ  указаній  Штелина  (****)  видно,  что  Сумароковъ 
еще   съ  1742  года    писалъ    и    издавалъ    оды.    Между 


(*)  Сочиненія.  Ч.  8-я    Стр.  204. 
(**)  Тамъ  же.  Стр  337. 
(***)  Тамъ  же.  Стр.  339. 

(**'*)    «Записка»     Штелина    въ     журналѣ     « Москвитянинъ »    1831. 
Генварь.  Л?  2-й. 
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«торжественными  одами»  (числомъ  33),  напечатанны- 
ми Новиковымъ,  нѣтъ  однакожь  ни  одной  старѣе  1755 
года.  (*)  Послѣдняя  ода  Сумарокова  написана  въ 
1775  году,  на  торжество  мира  съ  Портою  Оттоманскою. 
Всѣ  эти  оды  касаются  двухъ  царствованіп  :  Елисаветы 
и  Екатерины.  Разсматривая  ихъ  съ  художественной 
точки  зрънія,  легко  убѣдиться,  что  Сумароковъ  не 
былъ  поэтомъ  :  у  него  не  было  того  вдохновенія,  ко- 
торое внушало  современнику  его  Ломоносову  иногда 
звучные,  полные  чувства  стихи.  Стихъ  Сумарокова 
чрезвычаііно  прозаиченъ  вообще,  а  въ  одахъ  даже  за- 
метно особое  усиліе,  трудъ  созданія.  Ода  въ  наше 
время  и  тогда  принадлежала  и  принадлежите  къ  ис- 
кусственному роду  поэзіи.  Въ  ней  слышится  что-то 
заказное,  а  не  прямо  выливающееся  изъ  души  поэта. 
Самая  постройка  ихъ  отзывается  внътпнею  работою, 
замѣтнымъ  тяжелымъ  механизмом!».  Это  мануфактур- 
ное произведете.  Посмотрите  на  эти  начала  одъ,  ко- 
торыя  у  Сумарокова  чисто  случайны  и  расплодились 
въ  нашей  литературѣ  съ  легкой  руки  Ломоносова,  пе- 
решедъ  прямо  отъ  Ж.  Б.  Руссо  и  Боало  : 

Мой  духъ  и  сердце  возлетаютъ 

Туда,  гдѣ  музы  обитаютъ 

И  съ  лирой  слышенъ  Апполонъ. 


Ищи  избранныхъ  словъ  союза, 
Взлети  со  миоіі  на  Гелпконъ, 
Воспой  Елисавету,  муза. 


(*)  Сочинены.  Ч.  2.  Стр.  1  —  134.  Неизвѣстно  въ  которомъ 
году  вышла  1-я  ода:  «На  побѣды  Государя  императора  Петра  Ве- 
.іикаю». 
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Не  сирена  мя  прелыцаетъ, 
НимФа  тайну  возвѣщаетъ. 

Возваніе  къ  музѣ  и  миѳологическая  обстановка  были 
необходимыми  условіями  одъ.  Этимъ  подслащивался 
не-поэтическій  вообще  складъ  оды  и  они  давали  ему 
внѣшиюю  блестящую  одежду.  Съ  точки  зрѣнія  практи- 
ческой, ода  въ  то  время  была,  можетъ  быть,  самымъ 
выгоднымъ  родомъ  поэзіи  для  поэта.  Кстати  поднесен- 
ная, она  вызывала  не  только  благосклонную  улыбку 
вельможи-мецената,  но  и  вела  болѣе  къ  существеннымъ 
наградамъ.  Въ  тогдашнемъ  обществѣ ,  еще  при  дѣт- 
скомъ  пониманіи  значенія  писателя,  ода  походила  на 
позлравленіе,  приносимое  дѣтьми  въ  праздникъ  роди- 
телямъ,  за  что  получаютъ  они  улыбки  и  подарки.  По- 
чти всѣ  наши  писатели  прошлаго  вѣка  начали  свое  ли- 
тературное поприще  съ  оды,  и  она  проложила  имъ  до- 
рогу къ  дальнѣйшимъ  почестямъ  и  литературнымъ 
успѣхамъ. 

Разсматривая  торжественныя  оды  Сумарокова  по 
отношенію  къ  историческимъ  событіямъ,  казалось  бы 
надобно  ожидать  живого  участія  поэта  къ  современ- 
нымъ  успѣхамъ  нашей  исторіи.  Время,  въ  которое  пи- 
салъ  свои  оды  Сумароковъ,  было  дѣйствительно  замѣ- 
чательное  время.  Къпреобразованіямъи  нововведеніямъ 
въ  началѣ  царствованія  Екатерины  II,  вызвавшимъ  ши- 
рокое развитіе  нашей  общественной  жизни,  присоеди- 
нились вскорѣ,  громъ  за  громомъ,  неслыханныя  по- 
бѣды  русскаго  оружія.  Появились  люди  дотолѣ  не- 
виданнные.  Это  былъ  какой-то  яркій  разгаръ  жизни, 
въ  которомъ  всѣ   силы    были   напряжены.    Казалось 
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тутъ  бы  и  возникнуть  поэту,  тутъ  бы  и  пѣть  ему  хва- 
лебные, торжественные  гимны.  Ничуть  не  бывало. 
Мы  не  видимъ  въ  одахъ  Сумарокова  сердечнаго  уча- 
стія  къ  событіямъ.  Оды  его  вялы  и  напыщенны,  и  не 
внутреннііі,  пиндарическііі  восторгъ  заставлялъ  его 
складывать  строФы,  а  только,  можетъ  быть,  желаніе 
прослыть  лирическимъ  стихотворцемъ.  Разъ  только, 
въ  годъ  первой  воины  съ  Турціею,  въ  1769,  въ  «Одѣ  на 
день  тезоименитства  Государыни, »  Сумароковъ  по  види- 
мому поднялся  вышенадъобыкновеннымъ  лирическимъ 
полетомъ,  и  представились  ему  и  освобожденная  Греція, 
и  вновь  процвѣтающія  Аѳины,  и  іоническіе  города  въ 
прежнемъ  блескѣ,  и  соединеніе  народовъ Но  непри- 
вычная вспышка  была  непродолжительна.  Къ  тому  же 
Сумароковъ  не  находилъ  и  стиха  хоть  сколько  нибудь 
гармоническаго.  Его  строФы  не  отличаются  поэзіеіі  и 
далеко  ниже  Ломоносовскпхъ. 

Кромѣ  торжественныхъ  одъ ,  у  Сумарокова  есть  еще 
цѣлыіі  отдѣлъ  одъ,  подъ  назвапіемъ  ражыхъ.  {*)  Ихъ 
у  него  числомъ  36.  Въ  этотъ  отдѣлъ  входятъ  такъ  на- 
зываемыя  анакреонтическія  ,  саФическія  ,  гораціанскія 
оды,  ыаписаипыя  въ  подражаніе  вньшнеіі  Формы 
этихъ  поэтовъ  древности  ,  но  разумеется  далекія  отъ 
нихъ  по  духу  и  содержанію.  Подражаніе  совершенно 
принадлежитъ  пріемамъ  XVIII  вѣка.  У  Сумарокова  есть 
даже  персводъ  IV  олпмпійскоіі  оды  Пиндара,  сдѣлан- 
ный,  по  всему  вѣроятію,  съ  Фрапцузскаго,  и.ін  съ  иро- 
заическаго  перевода  Козицкаго.  Кознцкііі  переводнлъ 
ему  оды  СаФО  и  Анакреона  прозою,  а  Сумароковъ 
перекладывалъ  эту  прозу  въ  стихи.  Къ  этоіі  одѣ  Сѵма- 


(*)  Сочішепія.  Ч.  2-я.  Стр.  137—202. 
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роковъ  дѣлаетъ  примѣчаніе  и  задѣваетъ  въ  немъ  сопер- 
ника своего  по  одѣ  —  Ломоносова.  «Г.  Ломоносовъ,  го- 
воритъ  онъ,  не  зная  по  гречески  и  весьма  мало  зная  по 
Французски  (Сумароковъ  считалъ  знапіе  Французскаго 
языка  необходимымъ  для  знакомства  съ  Пиндаромъ), 
можетъ  быть  никогда  не  читалъ  Пиндара  :  и  хотя  нѣ- 
которыя  сего  россійскаго  лирика  строФы  великолѣ- 
піемъ  и  изобильны,  но  Пиндара  въ  нихъ  не  видно;  ибо 
вкусъ  Пиндаровъ  со  всѣмь  иной.  А  какъ  писалъ  Пин- 
даръ  :  я  при  семь  сообщаю  его  IV  олимпіііскую  оду  —  для 
желающихъ  ему  подражати.»  (*)  Любопытно  и  спра- 
ведливо его  замѣчаніе,  которое  впрочемъ  можетъ  быть 
отнесено  и  къ  нему :  «многіе  наши  одослагатели  не 
помнятъ  того,  что  они  поютъ  :  и  вмѣсто  того  говорятъ, 
разсказываютъ  и  надуваются.» 

Между  разными  одами  Сумарокова  есть  одна  «Къ 
Потемкину»,  его  покровителю,  на  отъѣздъ  его  въ 
Москву.  Въ  ней  замечательно  то,  что  Сумароковъ  всего 
болѣе  выставляетъ  литературныя  стремленія  Потем- 
кина и  его  любовь  къ  наукѣ: 

Прощаюся  съ  тобой  Потемкинъ, 

Въ  Москвѣ  тя  зрѣть  желая  здрава, 

Россійскій  любяща  языкъ, 

Словесны  чтущаго  науки, 

Подобно  какъ  дѣла  воински, 

Въ  которыхъ  твой  великъ   успѣхъ. 

Граждански  и  духовны  правы, 

До  сама  центра  ты  проникъ  .  .  .  .  и  пр. 

Въ  22-й  одѣ  разсказываются  ужасы  московской 
чумъі  и  подвиги ,    прекратившіе   ихъ.    Въ  одахъ  вздор- 


(*)  Сочиненія.  Ч.  2-я,  стр.   193. 
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ныхъ  (*)  Сумароковъ  хотѣлъ  посмѣяться  надъ  совре- 
менными ему  одописцами  и  преимущественно  Ломо- 
носовыми Вотъ  въ  образецъ  начало  одной  изъ  вздор- 
ны хъ  одъ  : 

Среди  зимы,  въ  часы  мороза, 

Когда  во  мнѣ  вся  стынетъ   кровь, 

Хочу  твою  воспѣти,  роза, 

Съ  ЗеФиромъ  сладкую  любовь 

Въ  верхахъ  парнасскихъ  быстры  рѣки 

Цвѣтовъ  царицу  вы  на  вѣки, 

Взнесите   шумно  въ  небеса; 

Стремитесь  мысленные  взоры, 

На  многія  парнасски  горы, 

Моря  внимайте  и  лѣса. 

Въ  1744  году  вышли  три  преложенія  143  псалма, 
сдѣланныя  Ломоносовымъ  ,  Сумароковымъ  и  Тредья- 
ковскимъ,  и  были  напечатаны  вмѣстѣ.  (**)  У  Сопикова 
это  изданіе  отнесено  правильно  къ  1744  году.  Оно 
называется:  «Три  оды  параФрастическія  псалма  143, 
сочиненныя  чрезъ  трехъ  стихотворцевъ  (Ломоносова, 
Сумарокова  и  Тредьяковскаго)  ,  изъ  которыхъ  каждой 
одну  сложилъ  особливо.»  Сиб.  1744.  4°.  ('***)  Изданіе 
это  снабжено  предисловіемъ,  написаннымъ  Тредьяков- 
скимъ ,  которое  напечатано  и  въ  его  «Сочиненіяхъ  и 
переводахъ»,  изданныхъ  Академіеіі.  О  переводчнкахъ 
сказано  слѣдуюідее :  «Чтожъ  еще  до  сихъ  одъ  писате- 
лей, ихъ  токмо  всѣхъ  троихъ  имена  здѣсь  объявляют- 
ся ,  т.  е.  что  авторы  сін  именно  :  Алсксапдрь  Сумаро- 


(*)  Сочинепія.  Ч.  2-я,  стр.  205—215. 

(**)  Записка  Ште.іина.   Здѣсь  ошибочно  показанъ  17-іЗ  годъ. 

(***)  У  Сопикова  иевѣрио  показаио  іп  8°. 
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ковъ ,  генеральсъ-адъютантъ  ,  Михаилъ  Ломоносовъ, 
адъюнктъ  при  Академіи,  да  тояжъ  Академіи  секретарь 
Василій  Тредьяковскій.  Но  который  изъ  нихъ  кото- 
рую оду  сочинилъ  о  томъ  умалчевается  :  знающіе  ихъ 
свойства  и  духъ  тотчасъ  узнаютъ  сами,  которая  ода 
чрезъ  котораго  сложена  (стр.  6).»  Первая  ода  сочи- 
нена Сумароковым!.. 

Что  касается  до«преложеній  псалмовъ»,  сдѣланныхъ 
Сумароковымъ ,  то  вѣроятно  въ  продолженіе  многихъ 
лѣтъ  жизни  трудился  онъ  надъ  переводомъ  всего 
псалтыря.  Этотъ  переводъ,  въ  XX  книгахъ,  напечатанъ 
Новиковымъ  въ  собраніи  сочиненій  Сумарокова.  (*) 

«Духовныя  стихотворенія»  (**)  посвящены  «Ихъ 
Преосвященствамъ,  Святѣйшаго  Правительствующего 
Синода  членамъ  :  Гавріилу  ,  Архіепископу  Петербург- 
скому, Иннокентію  ,  Архіепископу  Псковскому,  Пла- 
тону, Архіепископу  Тверскому.»  Въ  посвященіи,  какъ 
и  во  всемъ ,  что  писалъ  Сумароковъ ,  высказался  его 
характеръ  и  самолюбіе ,  а  потому  не  лишнимъ  счи- 
таемъ  привести  слова  его  : 

«  Я  приношу  духовныя  мои  стихотворенія,  ваши мъ  Преосвя- 
щенствамъ, ради  засвидѣтельствованія  моего  къ  вашпмъ  осо- 
бамъ  отличнаго  усердія  и  ради  умноженія  безгрѣшнаго  моего 
любочестія,  симъ  предчувствіемъ  нынѣ,  что  потомки  знати 
будутъ  то,  что  я  живучи  съ  вами  въ  одномъ  вѣкѣ  и  въ  едино 
время  царствованія  Великія  Екатерины ,  ей  посвящая  сей 
мой  трудъ,  вашими  особами,  былъ  не  только  знаемъ,  но  и 
любимъ.  Усугубятъ  потомки  симъ  ко  мнѣ  почтеніе,  хотя  и 
то  правда,  что  хвалити  будутъ  тѣ  люди,  которыхъ  еще  нѣтъ, 


О  Ч.  1-я,  стр.  1—218. 

(**)  Они    напечатаны    ісь   1774  году.    Спб.  8°.  Страницъ    163  псре- 
мѣченныхъ  и  11  неперемѣчснныхъ. 
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того,  котораго  уже  не  будетъ.  Но  что  дѣлати!  Такова  судь- 
бина человѣческая. 

Вашихъ  Преогвященствъ, 

Усердныіі  и  покорныіі   слуга.   [*) 

Трудно  думать ,  чтобь  божественная  книга  Давида, 
въ  которой  поэты  всѣхъ  віковъ  и  народовъ  находили 
иеточникъ  вдохновенія  ,  которая  подымаетъ  сердце  и 
поитъ  вѣчнымъ  содержаніемъ  духовную  жажду  души, 
не  разбудила  лиру  Сумарокова  и  не  вызвала  ско.іько 
нибудь  вдохповенныхъ  пѣсенъ.  Въ  псалмахъ  есть  отго- 
лосокъ  на  всѣ  человѣческія  стремленія ;  этотъ  звуч- 
ный, полньпі  жизни  строіі  божественной  лиры,  вызы- 
вает! душу  и  волю  къ  дѣятелыюсти  поэтической. 
Нѣмецкій  поэтъ  Гёте  въ  одномъ  изъ  самыхъ  поэтиче- 
скихъ  стихотворенііі  своихъ  восклицаетъ: 

І8І  аиГ  гіеіпет  Р$.іПсг, 
Ѵаіег  (Іег  ЬіеЬе,  еіп  Топ, 
8еіпет  ОЬге  ѵегііеіітіісп  — 
8о  е^иіске  зеіп  Негх. 


(*)  Продолженіе  этихъ  етнхотворепііі  вышло  тамъ  же,  въ  томъ  же 
году  и  въ  томъ  же  Форматѣ  подъ  заглавіемъ:  «Нѣкоторыя  духов - 
ныя  стихотворепіл,  служашія  продолжепісмъ  прежним ь %  такъ  что 
нумерація  страинцъ  идетъ  по  порядку  чисе.іъ  за  последнею  стра- 
ницею первой  книжки.  Кромѣ  этого  продо.іжемія,  въ  томъ  же  голу 
вышло  «Допо.іненіе  къ  духовным ъ  стихотвореніямъ.я  (Стр.  52  и  3 
безъ  перемѣтки).  Оно  снабжено  прёдисловіемъ ,  въ  когоромъ  Сума- 
роковъ  посвяіцаетъ  и  это  свое  из.ыпіе  тѣмъ  же  духовнымъ  осо- 
бамъ.  Это  предис.ювіе  очень  любопытно  во  мпоіпѵь  отношеніях  ъ  и 
надобно  сожалѣть,  что  Новпковь  въ  своемъ  нзданіи  не  номі.і  і  ил  і 
предисловій  Сумарокова,  этой  живой  исторіи  его  литературнаго 
характера  и  его  произведеній,  въ  которыхъ  отражалась  жизнь  ею 
Въ  этоіі  же  книгѣ  есть  и  послгьсловіе ,  ш.  которою  Сунароковъ 
«видт.тельствуетъ,  что  при  перевод!,  всалиовіі  оііь  пользовался  ка- 
кимь-то  нѣмецкимъ  ихъ  иерсводомі,. 
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И  Сумароковъ ,  вѣроятно  въ  тяжелыя  минуты  жизни, 
прибѣгалъ  къ  псалтырю.  Въ  немъ  онъ  можетъ  быть 
находилъ  утѣшеніе  въ  скорби  жизненной  и  нѣтъ 
сомнѣнія,  что  иныя  преложенія  вызваны  были  ми- 
нутнымъ  настроеніемъ.  Но  при  всемъ  желаніи  найти 
поэтическія  мѣста  въ  его  преложеніяхъ,  которыя  бы 
указывали  на  состояніе  духа  переводчика  и  были  бы 
вѣрнымъ  выразителемъ  его ,  мы  должны  отказаться 
отъ  этого  желанія.  Иныя  строФЫ,  очень  рѣдкія,  пред- 
ставляютъ  намъ  языкъ  не  похожій  на  тотъ,  который 
встречаем  ь  въ  другихъ  произведеніяхъ  Сумарокова, 
напр.  начало  28  псалма: 

О  чада,  подвластныя  ложнымъ  богамъ, 

Узрите  владыки  вселенный  честь, 

Почувствуйте  область  его  многомочну 

И  слышите  славное  имя  его : 

Узрите  Творца  и  падите  предъ  нимъ, 

Услышите  Вышняго  гласъ  надъ  водами  .   .   .   .  и  пр. 

Этотъ  болѣе  поэтическій  языкъ  встрѣчается  также 
въ  псалмахъ  2 ,  60 ,  80  и  еще  очень  не  многихъ. 
Вообще  о  преложеніяхъ  Сумарокова  надобно  сказать, 
что  они,  можетъ  быть  выззванныя  примт>ромъ  Ломо- 
носова ,  стоятъ  ниже  образца  своего.  Въ  Сумароковѣ 
замѣчательно  только  обиліе  размѣровъ  и  разнообразіе 
ихъ.  Какъ  кажется  онъ  хотѣлъ  пощеголять  ими,  но 
это  механика,  а  не  признакъ  творчества.  Тоже  самое 
механическое  искусство  владѣть  стихомъ  заставило 
его  100-й  псаломъ  переложить  акростихомъ  ,  началь- 
ныя  буквы  котораго  составляюсь:  Екатерина  Великая. 
Видно  ,  что ,  увлекаясь  вѣчною  прелестію  небесной 
поэзіи,  онъ  не  забывалъ  и  о  землѣ. 
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Къ  преложеніямъ  псалмовъ,  по  содержанію,  близко 
относятся  оды  и  друггя  духовный  сочгшенія  и  преложе- 
нгя.  Здѣсь,  кромѣ  одъ ,  болѣе  важнаго  содержанія, 
гимновъ  и  молитвъ,  встрѣчаются  «Стихиры  Пресвятой 
Дѣвѣ»  и  «Стихиры  Св.  Александру  Невскому»,  и  пе- 
реводы изъ  разныхъ  мѣстъ  библіи.  Можетъ  быть  въ 
молитвахъ  выражается  внутреннее  состояніе  духа 
Сумарокова.  Въ  иныхъ  нельзя  не  слышать  внутренней 
скорби,  при  всемъ  томъ,  что  мы  не  можемъ  сочувство- 
вать стиху,  напр.: 

Правосудное  Небо    воззри, 

Милосердіе  мнѣ    сотвори 

И  всѣ  дѣііства  мои  разбери ! 

Во  всей  жизни  минуту  я  кажду 

Утѣснлюсь  гонимый  и  стражду, 

Многократно  я  алчу  и  жажду  ....  и  пр. 

Живая  натура  Сумарокова,  часто  и  близко  къ  сердцу 
принимавшая  оскорбленія  и  преувеличивавшая  ихъ, 
выливалась  въ  этихъ  духовныхъ  одахъ  и  молитвахъ. 
Какъ  выливалась — это  другой  вопросъ  и  намъ  нельзя  и 
требовать  художественности  тамъ,  гдѣ  ея  быть  не  могло. 
Но  и  здѣсь  читатель  поражается  странною  выходкою, 
которой  объясненіе  надобно  искать  въ  условіяхъ  тог- 
дашней искусственной  поэзіи  и  въ  томъ ,  что  Сумаро- 
ковъ  не  оларенъ  былъ  поэтическимъ  талантомъ.  Мы 
встрѣчаемъ  молитву,  «которая  и  по  первымъ  литерамъ 
молитва»,  какъ  сказано  въ  нрпм  ьчанін  Сумарокова. 
Молитва ,  которая  должна  быть  невольною  пѣснію 
сердца  и  прямо  итти  отъ  него,  если  и  допустить  стихо- 


(')  Сопипепія.   Ч.   1-я,  стр.  221—  2П2. 
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творную  Форму,  является  у  Сумарокова  акростихомъ, 
поэтическою  игрушкою.  Вотъ  какое  понятіе  было 
тогда  о  поэзіи. 

Сумароковъ  не  былъ  поэтомъ  въ  настоящемъ  смыслѣ 
этого  слова.  Вообще,  по  нашему  мнѣнію,  въ  XVIII 
вѣкѣ,  кромѣ  очень  иемногихъ  стихотворенііі  Ломо- 
носова и  тоже  очень  немногихъ  строФъ  Державина, 
хотя  и  въ  большемъ  количестве  ,  нежели  у  перваго, 
у  насъ  не  было  настоящей  поэзіи.  Поэтамъ  прошлаго 
вѣка  у  насъ  недоставало  многаго :  недоставало  глу- 
бокаго  пониманія  жизни,  пріобрѣтаемаго  жизнію,  не- 
доставало чувства  и  страсти  ,  которое  даетъ  поэзіи  и 
смыслъ  и  движеніе ,  а  дается  нравственнымъ  разви- 
тіемъ.  Но  Сумароковъ  былъ  замечательный  и  чрезвы- 
чайно плодовитый  стихотворецъ.  Смотря  на  произве- 
денія  его  съ  риѳмами  ,  которыя  составляютъ  большую 
половину  всѣхъ  его  сочиненій  ,  нельзя  не  удивляться, 
если  не  таланту  его,  то  огромному  трудолюбію.  Зная 
его  живой  характеръ  и  безпрерывныя  увлеченія,  не 
знаешь,  откуда  бралъ  онъ  время  писать  столько.  Надъ 
всѣми  его  не-прозаическими  статьями  возвышается 
однакожь  мысль  —  создать  поэгическія  Формы  у  насъ, 
за  которую  мы  должны  быть  ему  благодарны.  Увле- 
каясь похвальнымъ  рвеніемъ  пересадить  на  родную 
почву  стихотворныя  растенія  чужой  земли ,  преиму- 
щественно Французской  ,  которая  воспитала  его  ,  онъ 
писалъ  во  всѣхъ  стихотворныхъ  родахъ  и  этимъ,  отда- 
димъ  ему  справедливость ,  онъ  создалъ  нашу  литера- 
туру. Только  такой  талантъ  ,  какой  былъ  у  него,  та- 
лантъ  чисто  подражательный  ,  довольно  образованный 
для  того,  чтобъ  понимать  образцы,  и  такая  натура, 
какая   была   у  него ,   натура  живая  и  всѣмъ  увлекаю- 
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щаяся,  .могли  рѣшиіься  на  это  дѣло.  Этому  помогала 
и  страстная  любовь  его  къ  родному  слову,  выказы- 
вающаяся вездѣ  ,  и  наконецъ  его  еамолюбіе,  подстре- 
кавшее его  къ  деятельности  и  возбудившее  въ  немъ 
желаніе  быть  первымъ  въ  нашеіі  литературѣ.  Въ 
«Эпистолѣ  о  стихотворствѣ»  ^*)  онъ  говоритъ: 

Все  хвально :  драма  ли,  эклога  или  ода, 
Слагай ,  къ  чему  влечетъ  твоя    природа . 
Лишь  просвѣщеніе  писатель  дай  уму: 
Прекрасный  нашъ  языкъ  способенъ  ко  всему. 

Тогда  именно  въ  нашей  литературѣ  необходпмъ 
былъ  не  столько  геній  поэтичеекін  ,  сколько  просвѣ- 
щеніе  ,  это  умьнье  познакомить  Русскихъ  съ  литера- 
турными Формами  европейскими.  Эпистола  Сумаро- 
кова ,  не  смотря  на  то,  что  она  заимствована  большею 
частію  изъ  Боало  ,  замѣчательна  въ  томъ  отношеніи, 
что  представляетъ  намъ  взглядъ  Сумарокова  на  поэзію, 
какъ  на  особое  искусство.  Онъ  говоритъ: 

Стихи  слагать  не  такъ  легко,  какъ  многнмъ  мнится... 

Оно  не  плодъ  еднныя  охоты, 

Но  прилежанія  и  тяжкія   работы. 

И  Сумароковъ  былъ  трудолюбивый  работникъ  въ 
дѣлі,  поэзіп.  Не  легко  давались  ему  Формы  чужого 
народа.  Мы  прпведемъ  еще  мьста  изъ  этоіі  эпистолы 
при  разсматриваніи  ноэтичрекихъ  его  произведенііі. 


(*)  «Двѣ  еписто.іы  Александра  Сумарокова.  Въ  первой  предла- 
гается о  русскомъ  наыкѣ ,  а  во  второй  о  стихотворствЬ.  Печатано 
при  Императорской  Академін  Наукъ.»  Спб.  1748.  8°.  Стр.  20.  См. 
также  Сочнінміія.   Ч.   1-я,   стр.   34$. 
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Эти  поэтическія  произведенія  ,  кромѣ  разобранныхъ 
уже  нами,  еостоятъ  изъ :  элегій  ,  эклогъ  ,  идиллій, 
стансовъ  ,  сонетовъ,  надписей  ,  эпиграммъ,  эпитэфій, 
мадригаловъ  ,  разныхъ  мелкихъ  стихотвореній  ,  не 
подходящихъ  подъ  эти  роды  ,  эпистолъ ,  сатиръ  и  на- 
конецъ  басенъ.  Такое  разнообразіе  родовъ  доказываетъ 
страшную  дѣятельность  Сумарокова  и  мы  должны 
о  каждомъ  изъ  нихъ  сказать  нисколько  словъ ,  тѣмъ 
болѣе  ,  что  Сумароковъ  былъ  образцемъ  въ  этихъ  ро- 
дахъ  для  всѣхъ  стихотворцевъ  нашихъ  прошлаго 
вѣка. 

Часть  «элегій»  напечатана  была  самимъ  Сумароко- 
вымъ  подъ  названіемъ:  «Элегіи  любовныя.»  Спб. 
1774.  8.,  съ  эпиграФомъ  : 

Противнѣе  всего  элегіи  притворство, 

И  хладно  въ  ней  всегда  безъ  страсти  стихотворство , 

Кодико  мыслію  въ  него  ни  углубись, 

Коль  хочешь  ты  писать  такъ  прежде  ты  влюбись. 

Въ  этомъ  собраніи  только  12  элегій.  (*)  Къ  нимъ 
Новиковъ  прибавилъ  еще  27  элегій ,  напечатанныхъ 
отдѣльно,  или  вовсе  нри  жизни  Сумарокова  не  напе- 
чатанныхъ. (**)  Въ  «Эпистолѣ  о  стихотворствѣ»  Сума- 
роковъ говорить  : 

Когда  ты  мягкосердъ  и  жалостливъ  рожденъ, 
И  ежели  при  томъ  любовью   побѣжденъ, 
Пиши  элегіи,  вспѣвай  любовны  узы 
Плачевнымъ  голосомъ  стенящей  де  ла  Сузы. 


(*)  Въ  издапіи  «Сочиненій»  у  Новикова.  Ч.  8-я,  стр.  347  -  358. 
(*')  Сочиненія.  Ч.  9-я,  стр.  50 — 94. 
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По  этому  правилу  главнымъ  содержаиіемъ  элегііі  Су- 
марокова была  любовь,  но  объ  этой  любви  въ  элегіи 
ліы  можемъ  повторить  только  то,  что  сказали  уже, 
говоря  о  пѣснѣ  Сумарокова.  Эга  любовь  скучна  и 
однообразна  до  крайности  и  ие  понятна  наагь.  Элегп- 
ческія  восклицанія :  «драгая!  о  день  лютый!  о  мой 
несчастный  вѣкъ !  о  сладкая  моя  надежда !  о  злая 
ведомость!»  и  надоѣдаютъ  и  смѣшатъ.  Эта  пряничная 
любовь  Сумароковскихъ  элегій  была  въ  рѣзкой  про- 
тивоположности съ  жпзпію  ,  въ  котороіі  трудно  было, 
думаю,  найти  и  чувство  и  любовь,  воспѣтую  столь- 
кими поэтами.  Какъ  далека  эта  элегія  отъ  скорбнаго 
чувства  элегистовъ  современныхъ,  выстраданнаго  раз- 
витіемъ  внутреннимъ!  Поколѣнія  живутъ  и  умпраютъ 
не  даромъ  и  внутреннее  содержание  отжившаго  вхо- 
дптъ  въ  жизнь  начпиающаго  жить  и  последнее  богаче 
сердцемъ  и  чувствомъ  перваго. 

У  Сумарокова  ,  кромѣ  общихъ  любовныхъ  элегій, 
есть  элегіи  также  па  смерть  разныхъ  его  друзей  и  род- 
ныхъ  :  сестры  его  Бутурлиной,  Волкова,  ГраФини  Ше- 
реметьевой, ГраФа  А.  Г.  Разумовскаго,  дочери  П.  ГІ. 
Елагина,  актрисы  Троепольской  и  др.  Въ  нпхъ,  кромѣ 
чувства,  дѣлающаго  честь  сердцу  автора,  поэзіи  нѣтъ. 
Здѣсь  также  находятся  двѣ  элегіи,  любопытный  для 
біограФІи  Сумарокова  и  прнведенныя  уже  нами.  Одна  по 
поводу  его  театралыіыхъ  нопріятпостей  (*),  а  другая 
по  случаю  пзвѣстпаго  представленія  траіедіи  «Снпавь 
и    Труворъ. »  (**) 

Собраніе  «эклогъ»  своихъ  ,  печатанпыхъ  прежде  въ 


(*)  Сочиненія.  Ч.  9-я,    стр.  7і. 
(**)  ІЬііІ.,  стр.  93. 
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журналѣ  Миллера  и  «Трудолюбивой  Пчелі»,  Сумаро- 
ковъ  издалъ  также  въ  1774  голу.  Спб.  8.  Въ  этомъ  со- 
браніи  64  эклоги.  (*)  Къ  нимъ  Новиковъ  прпбавилъ 
еще  12  эклогъ.  (**)  Эклоги  свои  Сумароковъ  посвятилъ 
«Прекрасному  россійскаго  народа  женскому  полу».  Въ 
«посвященіи»  ,  которое  заступаетъ  мѣсто  предисловія, 
много  любопытнаго.  «Ежели,  кому  изъ  васъ  поду- 
мается, говоритъ  онъ,  обращаясь  къ  прекрасному  полу, 
что  мои  эклоги  наполнены  излишно  любовью ,  такъ 
должно  знати  ,  что  недостаточная  любовь  не  могла 
быть  матерію  поэзіи  ;  сверхъ  того  должно  и  то  вообра- 
зити,  что  во  дни  златаго  вѣка  не  было  ни  бракосочета- 
нія,  ни  обрядовъ  къ  оному  принадлежащихъ :  едина 
нѣжиость  только  препровождаема  жаромъ  и  вѣрностію 
была  осиованіемъ  любовнаго  блаженства.»  Въ  концѣ 
посвященія,  продолжая  говорить  о  любви,  называя  ее 
« источпикомъ  и  основаніемъ  всякаго  дыханія  и  поэ- 
зіи»,  Сумароковъ  не  могъ  не  задѣть  ябеды  и  крючко- 
творства, съ  которыми  боролся  цѣлую  жизнь.  Натура 
его  неизмѣнила  себѣ  и  сказалась:  «Что  почтеннѣе,  за- 
ключаете онъ,  эклоги  ли  составлять,  наполненныя  лю- 
бовнымъ  жаромъ,  и  пишемыл  хорошгиіъ  складомъ ,  или 
тяжебныя  ябедниковъ  письма,  наполненныя  плутов- 
ствомъ  и  складомъ  писанныя  скареднымъ?»  Къ  экло- 
гамъ,  по  сходству  родовъ,  могутъ  быть  отнесены  и  9 
«идиллій»  Сумарокова.  (***)  Различая  эклоги  отъ  идил- 


(*)  Сочиненія  Ч.  8.  Стр.  3—149.  Здѣсь  прибавлена  еще  65-ая 
эклога  :  «Переводъ  5  эклоги  Фоіітенеля»,  которая  не  вошла  въ 
собраніе  эклогъ,  изданныхъ  самимъ  Сумароковыми 

(**)  Сочиненія.   Ч.  9-я,  стр.  3 — 50. 

(***)  ІЬі<іет.  Ч.  8-я,  стр.    151—160. 
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лій  ,  Сумароковъ  кажется  слѣдовалъ  Баттё,  теоретику 
и  учителю  искусственных!,  стихотворцевъ  прошлого 
вѣка.  Баттё  говорить:  «8'іі  у  а  циеіцие  іііГГёгепсе 
епіге  Іез  Ісіуііез  еі  Іез  Есіо^иез,  еііе  езі  Гогі  Іё^ёге.  Ьез 
аиіеигз  Іез  сопГоп(]епІ  зоиѵепі.  Серепсіапі  іі  зетЫе  цие 
Гиза^е  ѵеиі  ріиз  сГасІіоп  еі  сіе  тоиѵегаепі  сіапз  ГЕсІо^ие, 
еі  цие  сіапз  ГІсІуІІе,  оп  зе  сопіепіе  о"у  Ігоиѵег  гіез  іта&ез, 
сіез  гёсііз  ои  (Іез  зепіітепз  зеиіетепі.»  (*) 

Пасторальная  поэзія  была  въ  большой  модѣ  въ 
искусственной  лптературѣ  XVIII  вѣка.  Фонтенель, 
Флоріапъ  и  мадамъ  Дезульеръ  были  представителями 
ея  во  Фрапцін,  перенеся  на  Французскую  почву  пьесы 
Тасса  и  Гварини  Общество  прошлаго  вѣка,  которое 
съ  другой  стороны  было  развито  до  чрезвычайности, 
которое  все  знало  и  ничему  не  вт.рило,  казалось  хоті.ло 
забыть  свою  агонію  въ  этихъ  первопачальпыхъ,  свѣ- 
жихъ  звукахъ  природы.  Вь  немъ  была  замѣтна  какая- 
то  тоска  по  природной  естественной  жизни,  ему  хоте- 
лось лътовъ  первобытнаго  міра  и  дикое  общество, 
безъ  всякихъ  условііі  развитой  гражданственности,  бы- 
ло идеаломъ  тогдашнихь  утопистовъ.  Ье  тотіе  епГапІ 
казался  обѣтоваппоіо  землею.  Въ  этомъ  возвратѣ  къ 
дѣтству  стараго  общества  быль  смыслъ  и  правда,  какъ 
въ  дѣтской  радости  слишкомъ  много  ѵкившаго  старика. 
Общество  какъ  будто  забывалось  передь  смертію  и 
надъ  гробомъ  его,  вмѣсто  печальной  похоронной  пѣ- 
снн,  раздавались  веселые  звуки  свпръмн  вдеальнаго 
пастуха.  Такь  было  въ  Европѣ  и  такой  смыслъ  нмъетъ 
тамъ  пасторальная  поэзія  XVIII  вѣка.  Но  не  то  было 
въ  Россііі ,    и  эклоги   и   плилліи  Сумарокова  не  нмі.ютъ 


О  Ргіпсірсз  <Іе  Іа  Іііібгаіиге     Рагі*    176»  Т    2,  р.  80. 
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историческаго  смысла  у  нась,  а  по  содержание  своему, 
суть  только  пересадка  чужой  Формы  въ  нашу  литера- 
туру. Всѣ  эклоги  Сумарокова  носятъ  названіе  идеаль- 
ныхъ  именъ  пастушекъ,  всѣ  онѣ  представляютъ  снача- 
ла несчастную  любовь,  разлуку,  тоску  двухъ  любя- 
щихся сердецъ  и  оканчиваются  къ  обоюдному  сча- 
стію  —  вожделѣннымъ  образомъ,  «въ  рощѣ  нимфы, 
при  сладкомъ  дыханіи  зеФира,  при  кроткихъ  лучахъ 
Діаны  или  при  появленіи  блѣдно-розовоп  Авроры». 
Справедливость  требуетъ  упрекнуть  Сумарокова  въ  ни- 
которой сладострастности  рисуем ыхъ  имъ  картинъ, 
которая  иногда  доходитъ  до  излишества  и  можетъ  не 
понравиться  читательницами  нашего  времени.  Въидил- 
ліяхъ  воспѣвается  тоска  любовниковъ  и  несчастная 
любовь.  Эти  произведенія  лирической  музы  Сумароко- 
ва можетъ  быть  нравились,  какъ  и  пѣсни  его,  совре- 
менному обществу  поэта.  Можетъ  быть  и  любовь  эта, 
однообразная  и  приторная  ,  приходилась  по  вкусу 
тогда,  но  для  насъ  эклога  Сумарокова  не  имѣетъ  ника- 
кого значенія. 

Въ  «стансахъ»,  которыхъ'не  много  у  Сумарокова  (*), 
онъ  касается  и  современности:  «городу  Симбирску  на 
Пугачева»,  описывая  стихами  ужасы  Пугачевска- 
го  времени.  И  здѣсь  выказывается  наружу  его  са- 
тирическое направленіе,  существенная  сторона  та- 
ланта Сумарокова  (стансъ  4). 

«Сонеты»  (**)  большею  частію  переведены  Сумароко- 
выми напр.  «Три  сонета  нѣмецкаго  поэта  Флеммип- 
га»,    написанные    имъ    къ   Москвѣ,  гдѣ  онъ  былъ  съ 


(*)  Сочиненія.  Ч.  9,  стр.  94—103 
(**)  ІЬіа..  егр.  103—109 
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голынтинскимъ  посо.іьствомъ.  Одинъ  еонетъ  «нарочно 
написанъ  дурнымъ  складомъ  для  показанія,  что  если 
мысль  и  изрядна,  стихи  порядочны,  риѳмы  богаты, 
однако  при  неискусномъ,  грубомъ  и  принужденность 
сложеніи  ,  все  то  сочинителю  никакого  плода,  кромѣ 
"посмѣшества  не  принесетъ.»  Современный  читатель, 
впрочемъ,  съ  трудомъ  разберетъ  теперь,  который  со- 
нетъ  парочно  написанъ  дурнымъ  складомъ  и  который 
хорошъ. 

«Надписи»  Сумарокова  (*)  не  отличаются  большою 
изобрѣтательностію  и  остроуміемъ.  Стнхъ  пхъ  тяжель, 
по  обыкновеиію.  Большая  часть  ихъ  относится  къ 
Петру  В.,  а  прочія  къ  Екатерипѣ  II,  ея  сподвижнп- 
камъ  и  главнымъ  событіямъ  ея  царствовапія.  Въ  дока- 
зательство того  ,  что  Сумароковъ  считался  образцемъ, 
которому  другіе  подражали,  приведемъ  слЬдующую 
надпись,  очень  напоминающую  извѣстнуюРубановскую: 

Гора  содвигнулась,  а  мѣсто  премѣня, 
И  видя  своего  стоянія  кончину, 

Прешла  балтіііскую  пучину 
II  пала  подъ  ноги  Петрова,  здѣсь  коня. 

Всѣхъ  надписей  у  Сумарокова  55. 

Въ  97  «эпиграммахъ»  Сумарокова  (**)  нельзя  найти 
современной  намъ  эпиграммы,  которая  бы,  какъ  у  Пуш- 
кина или  Баратынскаго,  хлестала  въ  немногихъ  сло- 
вахъ  по  липу,  выводимому  въ  эпиграммѣ.  У  Сумароко- 
ва встречаются  чрезвычайно  общія  нападепія  на  какоіі 


(*)  Сочииенія.  Ч.   1-я,  стр.  26")  — 28і. 
(**)  ІЬіа.  Ч.  9-я,  стр.    109—134. 
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либо  порокъ,  совершенно  безличный,  или  сладкія  дву- 
стишія,  ничего  колкаго  не  заключающія  въ  себѣ.  За- 
мечательна, по  отношенію  къ  самому  поэту,  следую- 
щая эпиграмма  : 

Грабители  кричатъ  :  бранитъ  онъ  насъ. 

Грабители  !  не  трогаю  я  васъ  ; 

Не  въ  злобѣ,  въ  ревности  къ  отечеству  духъ  стонетъ, 

А  васъ  и  Ювеналъ  сатирою  не  тронетъ. 

Тому  кто  воръ, 

Какой  стихи  укоръ  ? 
Ворамъ  сатира  то  :  веревка  и  топоръ. 

«Эпитэфіи»  (*)  —  тоже  общія  мѣста,  кромѣ  тѣхъ,  ко- 
тоторыя  написаны  подъячимъ.  Въ  «мадригалахъ»  (**) 
своихъ  Сумароковъ  высказывалъ  вовсе  не  тонкую 
лесть,  которая,  какъ  лесть,  характеризующая  время, 
довольно  любопытна.  Нѣкоторые  изъ  своихъ  мадрига- 
ловъ  Сумароковъ  подносилъ  за  торжественнымъ  обѣ- 
домъ  присутствующимъ  вельможамъ.  Кромѣ  мадрига- 
ловъ  Сумароковъ  писалъ  и  «загадки»,  первый  образецъ 
тѣхъ  шарадъ  ,  которыя  наполняли  журналы  наши 
двадцатыхъ  годовъ  и  въ  свое  время  нравились  пуб- 
лике. 

Въ  «разныхъ  мелкихъ  стихотвореніяхъ»  (**•)  ,  кото- 
рыя не  вошли  подъ  исчисленныя  нами  рубрики  стихо- 
твореиій  Сумарокова  ,  попадается  много  для  характе- 
ристики его,  какъ  писателя  и  какъ  человѣка.  Здѣсь  мы 
встрѣчаемъ  извѣстную  уже  намъ  «цидулку»  къ  дѣтямъ 


(*)  Сочиненія,  ч.  9-я,  стр.  ІЗЬ— 141. 
Г*)  ІЬіа  ,  стр.  141  —  147. 
(***)  ІЬІй.  стр.   150—216. 
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профессора  Крашенинникова  ;  здѣсь  же  попадаются  не- 
бо.іьшія,  но  за  то  мѣткія  нападенія  на  подъячихъ.  Пу- 
гачевъ  опять  преследуется  стихами.  «Жалоба»  Сума- 
рокова вѣроятно  написана  была  въ  самый  разгарь 
дѣла  его  съ  Демидовымъ  : 

Слаба  отрада  мнѣ,  что  слава   не  увянетъ, 
Которой  никогда  тѣнь  чувствовать    не  станетъ. 

Какая  нужда  мнѣ  въ  ум  ѣ , 
Коль  только  сухари  таскаю  я  въ  сумѣ? 
На  что  писателя  отличнаго  мнѣ  честь, 
Коль  нечего  ни  пить,    ни  ѣсть? 

Къ  тому  же  времени,  безъ  всякаго  еомнѣнія,  отно- 
сится и  небольшая  пьеска  :  «Разставаніе  съ  музами», 
гдѣ  Сумароковъ  ,  прощаясь  навсегда  съ  музами  ,  обѣ- 
іцается  не  писать  никогда  болѣе  и  вѣроятпо  послѣ 
того  онъ  не  писалъ  ничего.  Какъ  механическій  слага- 
тель стиховъ ,  Сумароковъ  является  злѣсь  въ  двухъ 
стихотвореніяхъ.  Въ  одномъ  :  «На  стрѣльцовъ»,  опъ 
хочетъ  показать,  что  «весьма  удобно  описать  автору 
день  и  часъ ,  не  называя  днемъ  и  часомъ  того  вре- 
мени ,  которое  потребно  ,  и  что  піпту  и  ритору  надле- 
жит!» искуснымъ  быти  ,  когда  онъ  напрнм.  время 
возвышеннымъ  словомъ  изобразить  намѣренъ.»  Въ 
другомъ,  посвящеипомъ  Потемкину,  онъ  пншетъ  срадѵ 
двадцать  двѣ  раз.шчныя  рнѳмы.  Къ  мелкнмъ  стпхо- 
твореніямъ  отнесены  также  и  «бнлетцы»  пли  дву- 
стишія  ,  пригодныя  для  коііФетъ. 

Разбирая  стихотворныя  пронзведепія  Сумарокова,  мы 
прпдсмъ  къ  той  мысли  ,  что  тамь  ,  гді.  опъ  оставлялъ 
ему  несвойственный  топъ  влюбленнаго  элегиста,  пли 
ньжпаго    идиллнка ,    или    громкаго    слагателя    одъ    и 
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шелъ  дорогою  сатиры,  насмѣшки,  преслѣдуя  особенно 
мракъ  и  невѣжество ,  тамъ  стихъ  его  становился  и 
глаже  и  изящнѣе  и  для  насъ  понятнѣе. 

Гдѣ  нѣтъ  наукъ,  тамъ  нѣтъ  ни  счастья  ни  покою 
говорить  онъ  въ  «Письмѣ  къ  Князю  А.  М.  Голицыну», 
выражая  здѣсь  свою  пламенную  любовь  къ  просвѣ- 
щенію.  Сатира  оживляла  его  и  измѣняла  рѣшительно. 
Порокъ  .  преследуемый  имъ ,  задѣвалъ  его  за  живое  и 
вдохновлялъ  его. 

Но  ,  не  смотря  на  это  решительное  призваніе  къ  са- 
тире, «сатиры»  Сумарокова  (*)  не  имЬютъ  художествен- 
наго  достоинства  ,  какое  мы  привыкли  требовать  отъ 
этого  рода  стихотвореній.  Имъ  недостаетъ  спокойнаго 
тона  ,  которымъ  отличается  сатирикъ  настоящій.  Мы 
имѣемъ  уже  довольно  художественную  ,  образованную 
по  классическимъ  образпамъ  сатиру  Кантемира.  Она 
спокойна  и  безстрастна,  какъ  и  надобно  понимать 
этотъ  родъ  искусственной  поэзіи.  Сумароковъ  же  хо- 
тѣлъ,  чтобы  она  «въ  страстныя  сердца  втекла».  Отъ 
того  въ  ней  много  желчи  и  она  скорѣе  походитъ  на 
памФлетъ.  Да  Сумароковъ  и  созланъ  былъ  собственно 
для  задору  памфлетиста.  Его  страстная  натура  вполнѣ 
соответствовала  этому  задору  и  онъ  былъ  сатирикомъ 
въ  прозѣ  ,  въ  летучихъ  листкахъ  сатиричес'каго  жур- 
нала ,  созданнаго  имъ  у  пасъ.  За  то  въ  сатирахъ  его 
больше  русскихъ  началъ ,   чѣмъ  у  Кантемира.  Сатиръ, 


[*)  Онѣ  напечатаны  безъ  означенія  года  и  мѣста,  въ  8.  Но  Сумаро- 
ковъ при  эклогахъ  говоритъ:  «Не  поставлено  въ  сатирахъ  вре- 
мени и  мѣста  ,  когда  и  гдѣ  онѣ  печатаны ,  такъ  извѣщается  ,  что 
онѣ  отпечатаны  въ  1774  г.  при  Императорской  Академіи  Наукъ  въ 
С.  Петербургѣ.»  См.  Сочиненія.  Ч.  7-я,  стр.  351 — 382. 
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написапныхъ  стихами,  отъ  Сумарокова  осталось  намъ9. 
Въ  первой  сатирѣ  разсуждаютъ  самъ  поэтъ  и  другъ  его, 
удерживающііі  его  отъ  сочиненія  сатирь.  Поэтъ  гово- 
рптъ  о  себѣ  : 

Когда  я  истину  народу   возвѣщу, 

И  нѣсколько  людей  сатирой  просвѣщу, 

Такъ  люди  честные,  мою  зря  міру  службу, 

Противъ  бездѣльниковъ  ко  мнѣ  умножать  дружбу. 

Невѣжество  меня  ни  чѣмъ  не  возмутить , 

И  росская  меня  Паллада  защитить ; 

Не  малая  статья  ея  безсмертноіі  славы, 

Чтобъ  были  чищены  ея  народа  нравы. 

Другъ  доказываетъ  ему  всю  трудность  жребія  сати- 
рическаго  писателя.  Онъ  говоритъ  ему,  что  противъ 
пороковъ  невозможно  воевать  одною  логикою  и  разум- 
ными доказательствазіи ,  что 

....  логики  у  насъ  и  имя  рѣдко  вѣстно : 
Такъ  трудно  доказать  безчестно  что  иль  честно. 

Но  поэтъ  не. отказывается  отъ  борьбы  до  тѣхъ  поръ, 
пока  смерть  не  заградитъ  ему  устъ  и,  можетъ  быть,  въ 
этомъ  горячемъ  ргоГе55Іоп  сіе  Гоі  поэта  было  и  горячее 
убі.ждеиіе  самого  Сумарокова.  По  крайней  мірѣ  вся 
жизнь  его  была  продолжительною ,  ожесточенною 
борьбою  съ  пороками  и  мы  зпаемъ  ,  что  онъ  не  кри- 
ви лъ  душою,  не  продавалъ  себя.  Можетъ  быть  эта 
борьба  еще  болѣе  ожесточила  и  безъ  того  задорный 
характеръ  его.  Нельзя  упрекать  Сумарокова  въ  том ъ, 
что  сатира  его  носптъ  мелкііі,  придирчивые  характеръ: 
въ  томъ  обществѣ,  въ  которомъ  жиль  онъ,  другою  она 
и  быть  не  могла.    Сатира   Ювенала  могла  быть  почти 
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такою  же,  еслибъ  Ювеналъ  не  выросъ  въ  апатіи  стои- 
ческаго  ученія  и  еслибъ  онъ,  съ  своей  философской 
точки  зрѣнія,  смотря  на  неизбежное  крушеніе  древ- 
няго  міра  ,  не  складывалъ  порою  спокойно  рукъ  на 
груди  ,  повторяя  можетъ  быть  про  себя  знаменитый 
стихъ  Горація  : 

Ітраѵісіига  Гегіепі  тіпае. 
Въ  ѣдкомъ   и    придирчивомъ  характерѣ  сатиры    Сума- 
рокова   была   практичность,    желаніе    и    возможность 
дѣйствовать,  необходимыя  въ  молодомъ,  еще  недалеко 
ушедшемъ  впередъ  обществѣ. 

Въ  сатирѣ  «кривой  толкъ»  мало  русскаго,  потому 
что  почти  вся  она  заимствована  изъ  Боало  и  заклю- 
чаетъ  въ  себѣ  общія  мѣста.  Но  за  то  въ  сатирѣ  «о  бла- 
городствѣ»,  обращенной  авторомъ  къ  дворянамъ,  ви- 
дѣнъ  уже  бытъ  русскій,  бытъ,  который  окружалъ  по- 
эта и  въ  которомъ  онъ  самъ  выросъ.  Тѣмъ  же  характе- 
ромъ  отличается  и  сатира  «о  худыхъ  судьяхъ,»  въ  ко- 
торой Сумароковъ  преслѣдуетъ  ябеду,  со  всею  ея  тем- 
ною обстановкою.  Тутъ  уже  черты  не  общія,  не  блѣд- 
ныя  и  когда  сатирикъ  говоритъ  : 

Въ  три  Фунта  выписка   сдыветъ  у  насъ  экстрактъ, 

то  читатель  знаетъ,  гдѣ  подмѣтилъ  это  авторъ.  Въ  са- 
тирѣ  «о  Франпузскомъ  языкѣ,»  Сумароковъ  нападаетъ 
на  неумѣренное  употребленіе  Французскаго  языка  въ 
явный  ущербъ  родному,  и  въэтомъ  нападеніи  слышится 
оскорбленное  чувство  истины  и  особенно  горячая  лю- 
бовь къ  родному  языку.  Онъ  говоритъ  : 

Кто  русско  золото  Французской  мѣдью  мѣдитъ 
Ругаетъ  свой  языкъ  и  по  Французски  бредитъ. 
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ІТрекрасенъ  нашъ  языкъ  единой  стариноіі, 
Но  глупостью  писцовъ  онъ  нынѣ  сталъ  иной. 
И  ежели  отъ  пхъ  онъ  узъ  не  свободит'ся, 
Такъ  скоро  никуда  онъ  больше  не  годится. 

Особенно  хороша  сатира  Сумарокова  :  «  Настав. іепіе 
сыну.  »  Въ  ней  столько  ѣдкоіі  н  вмѣстѣ  сь  тѣмъ  грустной 
ироніи,  она  такъ  художественно  задумана,  что  и  те- 
перь, не  смотря  па  тяжелый  стихъ  свой,  можетъ  про- 
известь  впечатлѣніе.  Въ  ней  старый  плутъ,  прощаясь 
сь  жизнію,  даетъ  сыну  уроки  жизни  и  въ  этнхъ  уро- 
кахъ  разсказываетъ  невольно  свою  оскорбительную 
для  человечества  біограФІю.  Тою  же  пропіею  отзы- 
вается ода,  присоединенная  къ  сатирамъ  :  «Отъ  лица 
лжи.» 

Но  не  въ  этихъ  класспчески-правильпыхъ  сатпрахт,, 
гдѣ  нужно  было  работать  надъ  Формою  и  не  выходить 
изъ  рамокъ,  означенныхъ  условными  правилами  господ- 
ствующей теоріи,  надобно  искать  сатиры  Сумарокова.  Съ 
сатирою  мы  привыкли  соединять,  повторяю,  строгость 
Формы,  а  въ  эту  Форму  не  вмѣщался  сатнрическій  пы.іъ 
Сумарокова.  Пожалуй,  нельзя  назвать  сатирою  и  мел- 
кія  прозанческія  статьи  Сумарокова,  потому  что  онѣ  не 
согласны  съ  Формою,  но  назовемъ  пхъ  критикою.  Въ 
нихъ-то  собственно  и  надобно  искать  всего  того,  что 
составляло  содержаніе  сатиры  Сумарокова  н  онь-то, 
вызвавъ  собою  явлепіе  сатирических ь  жѵрпаловъ,  слу- 
жили статьямъ  пхъ  образцами.  Сумарокова  своею 
«Трудолюбивою  Пчелою»  быль  ировозвьетннком ь  но- 
слѣдующнхъ  журналыіыхъ  явленій.  Тамъ,  въ  журна- 
ле, сатира  его  уже  не  вдавалась  въ  общія  мѣста,  не 
заимствовала  изъ  Поа.іо,  а  черпала  пзъ  быта. 
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Басни  Сумарокова,  которыя  онъ  самъ  назвалъ  «прит- 
чами» (*)  ,  стоятъ  болѣе  подробнаго  разбора,  нежели 
позволяетъ  намъ  объемъ  труда.  Не  даромъ  Карамзинъ 
называлъ  ихъ  самымъ  лучшимъ  произведеніемъ  Сума- 
рокова, а  Новиковъ  считаетъ  ихъ  «сокровищемъ  рос- 
сійскаго  Парнаса,»  хотя  въ  наше  время  онѣ  совер- 
шенно забыты.  Сумароковъ  былъ  самымъ  плодови- 
тымъ  нашимъ  баснописцемъ.  Басни  его  дѣлятся  на 
6  книгъ  и  всѣхъ  басепъ  у  него  378.  Такое  количество 
удивляетъ  насъ,  но  не  надобно  забывать,  что  въ  это 
число  входить  довольно  стихотвореніп,  не  имѣющихъ 
ничего  общаго  съ  баснею  ,  ни  по  Формѣ  ,  ни  по  содер- 
жанію.  Это  энциклопедія  легкой  насмѣшки ,  а  иногда 
и  ѣдкой  и  тяжелой  сатиры.  Талантъ  Сумарокова  и  то, 
что  составляло  сущность  его,  выказывался  вездѣ  и 
прорывался  сквозь  условную  Форму  искусства. 

Баснямъ  Сумарокова  придаетъ  много  жизни  ихъ 
явное  сатирическое  содержаніе  и  потому  онѣ  вполнѣ 
достойны  изученія,  Нравы  времени  и  картины  совре- 
менная быта  разбросаны  въ  нихъ  щедрою  рукою  и 
попадаются  на  каждомъ  шагу  ;  особенно  любопытны 
въ  нихъ  русскія  черты,  не  ілохожія  на  тѣ,  какія  встрѣ- 
чаемъ  мы  у  Крылова.  И  нравы  и  общество  измѣни- 
лись,  такъ  что,  сравнивая  басни  обоихъ  поэтовъ  между 
собою,  мы  можемъ  сдѣлать  довольно  полное  заключе- 
ніе  объ  историческомъ  развитіи  общества  въ  нрав- 
ственномъ  отношеніи.  Сумароковъ  еще  тѣмъ  замѣча- 
телен  ь   въ   своей  баснѣ,  что  онъ  мало  думалъ  о  Формѣ 


(*)  Первое  изданіе  «Притчей»,  въ  3-хъ  книгахъ,  вышло  въ  1763 — 
1769  годахъ.  С.  П.  Б.  8.  У  Новикова:  С  обраніе  сочиненій,  ч.  7-я, 
стр.  8  —  348. 
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ея,  объ  аллегоріи,  о  которой  естественно  должны  были 
хлопотать  позднѣіішіе,  болѣе  развитые  баснописцы. 
При  разборѣ  басенъ  Сумарокова  совершенно  не  умѣ- 
с  тень  вопросъ  :  прозрачна  или  нѣтъ  ея  аллегорія  ?  О 
ней  и  не  думалъ,  но  видимому,  поэтъ.  Перенося  въ 
русскую  литературу  Форму  басни  ЛаФонтена,  онъ,  слава 
Когу,  забылъ  ея  общее  содержаніе,  забылъ  эту  вѣч- 
ную  мораль,  которая  даже  у  Крылова  иногда  является 
приторною.  У  него  басня — совершенная  сатира.  Ба- 
сня вообще  есть  самая  робкая,  незрѣлая  Форма  искус- 
ства ;  она  могла  возникнуть  только  на  Востокѣ,  гдѣ 
правда  не  высказывается  прямо,  а  идетъ  обппякомъ, 
гдѣ  самыя  священныя  понятія  для  человека  назы- 
ваются не  существительными,  а  прилагательными.  По 
этому,  при  всемъ  уваженіи,  которое  всякііі  Русскііі 
долженъ  чувствовать  къ  таланту  Крылова,  воспита- 
телю у  насъ  уже  нѣсколькихъ  поколЬній,  образован- 
ный человѣкъ,  останется  въ  душѣ  не  совсѣмь  доволь- 
нымъ  его  Формою,  на  которую  онъ  растратилъ  свои 
огромный  и  самородный  талан тъ.  Въ  баснѣ  Сумарокова 
замысловатой  аллегоріи  не  было.  Она  выражалась, 
хоть  грубо,  но  за  то  ясно  и  смыс.іъ  не  терялся,  иодъ 
блестящею  Фантастическою  игрою  с.іовь  и  образовъ. 
Эта  старая  басня  еще  и  потому  зас.іуживаетъ  внима- 
нія  и  уважепія,  что  позднѣишіе  баснописцы  заимство- 
вали много  нзъ  нея.  Не  приводя  много  прнмъровъ, 
что  легко  бы  было  сд і.лать,  скажемъ,  что  одна  изъ 
орнгипалыгьйшихь  басенъ  Крылова  —  «Муха  и  До- 
рожные» очень  напоминаетъ  басню  Сумарокова  «Услу- 
жливый   Комаръ».    (*)    Къ   тому  же,   по  вашей]  краіі- 


(*)  Сочиііріііл.  Ч.   7  я,  стр    221 
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нему  разумѣнію,  въ  баснѣ  Сумарокова  гораздо  больше 
отражается  русское  содержание  того  времени,  нежели 
у  позднѣйшихъ  баснописцевъ  -—  имъ  современное. 

Главною  цѣлію  нападеній  разумеется  были:  ябеда, 
подъячество,  крючки  и  плутни  приказныхъ,  и  Сумаро- 
ковъ  не  щадилъ  ихъ  нисколько  въ  баснѣ.  Большая  и 
самая  злая  часть  басенъ  направлена  была  на  эти  язвы, 
которыя,  какъ  мы  знаемъ,  были  конькомъ  Сумарокова. 
Не  смотря  на  грубую  Форму,  легко  видѣть  въ  нихъ 
умно  подмѣченныя  черты  времени.  Безъ  всякаго  со- 
мнѣнія,  въ  баспяхъ  Сумарокова  было  много  личностей; 
вѣроятно  оиѣ  указывали  на  лица,  извѣстныя  многимъ, 
но  намъ  не  возможно  проникнуть  въ  эти  закулисныя 
тайны  тогдашней  литературы.  Конечнозавязка  многихъ 
басенъ  очень  нелѣиа,  лѣйетвія  собственно  нѣтъ  ника- 
кого, искусства  вообще  мало,  но  все  это  выкупается 
злою  сатирою,  не  хитрымъ  добродушіемъ  ,  какъ  у 
Крылова,  добродушіемъ,  которому  иногда  мало  вѣ- 
ришь,  не  зная,  что  за  нимъ  скрывается.  Мораль  выра- 
жается въ  немногихъ  словахъ,  часто  въ  одной  строчкѣ 
у  Сумарокова  ;  но  иныя  изъ  этихъ  строчекъ  и  теперь 
многими  повторяются,  напримѣръ: 

На  что  и  голова,  когда  ума  въ  ней  нѣтъ.... 

Не  сдѣлаешь  во  вѣкъ  красавца  изъ  урода-. 

Никто  того  недасгь,  чего  недастъ  природа — 

Опасно  наставленье  строго, 

Гдѣ  звѣрства  и  безумства  много.... 

Достойной  похвалы  невѣжи  неумалятъ, 

А  то  не  похвала,  когда  невѣжи  хвалятъ....  и  много  другихъ. 

Между  баснями  встрѣчаются  совсѣмъ  не  басни. 
Иногда  же  басня,  безъ  всякаго  смысла,  приплетается 
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къ  какоіі  нибудь  истинѣ,  напр.  «По;>ча  языка»  (ІЛ.  30], 
гдѣ  Сумароковт>  воюетъ  за  чистоту  русекаго  языка  и 
обращается  къ  Козицкому  и  Мотопису. 

Собраніе  своихъ  басенъ  Сумарокова  посвятилъ  На- 
следнику Престола  Великому  Князю  Павлу  Петровичу. 

Между  «эпистолами»  Сумарокова  (*),  которыхъ  очень 
не  много  у  него,  заслуживает ь  больше  впиманія  :  «о 
стихотворствѣ»,  гдѣ  разсказывается  въ  стихахъ  теорія 
поэзіи  того  времени ,  заимствованная  болѣе  всего  изъ 
Боало.  Въ  ней  выражается  довольно  полно  поняііе 
того  въка  о  поэзіи  и  читатель  современный  съ  улыб- 
кою прочтетъ  здъсь  имя  Шекеспнра  непросвгьщснпаю. 
Въ  примѣчаніяхъ,  гдѣ  Сумароковъ  говоритъ  несколько 
о  тѣхъ  поэтахъ  ,  имена  которыхъ  упоминаются  въ  эпи- 
стол!; ,  Ломоіюсовъ  названъ  «хорошимъ  лирпкомъ». 
Изъ  нея  мы  уже  привели  нѣсколько  стпховъ  и  еще 
представится  случаіі  привести  ихъ.  Въ  эпистолѣ  «о 
русскомъ  языкъ»  поэтъ  желаетъ  отечеству  своему 
языка  образованнаі  о  ,  имѣющаго  литературу,  не  та- 
кого, какой  у  Мордвы  и  Вотяковъ  : 

Возьмемь  себѣ  въ  примѣръ  словесныхъ  человѣковъ : 

Такой  намъ  надобенъ  языкъ,  какъ  былъ  у  Грековъ; 

Какой  у  Римлянъ  былъ,  и  слѣдуя  въ  томъ  имъ, 

Какъ  нынѣ  говоритъ  ІІталія  и  Ртгь, 

Каконъ  въ  прошедшііі  вѣкъ  прекрасенъ  сталъ  Французскііі. 

Иль  наконсцъ  сказать,  каковъ  способенъ  русскііі. 

Въ  дополненіе  обозрѣиіл  поэтической  деятельности 
Сумарокова,  скажемъ  еще,  что  у  него  есть  и  неболі.пііе 

Г)  г.очиінміія.  ч.  1-я,  стр.  :;2:і — 369 
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«отрывки»  (*)  переводные,  преимущественно  изъ  Фран- 
цузскихъ  трагиковъ.  Они  не  замечательны.  Эпическій 
родъ  поэзіи  кажется  не  возбуждалъ  его  деятельности., 
по  крайней  мѣрѣ  ,  кромѣ  начала  «Димитріяды»  ,  со- 
стоящаго  изъ  нѣсколькихъ  стиховъ,  до  насъ  ничего  не 
дошло  въ  этомъ  родѣ.  Въ  «  Димитріядѣ»  Сумароковъ  хо- 
тѣлъ  воспѣть  подвиги  Дмитрія  Донскаго.  Въ  примѣ- 
чаніи  сказано,  что  это  начало  «зачато  Ноября  20  дня 
1769.  Москва.»  Неизвѣстно  почему  не  продолжалъ 
Сумароковъ. 

Въ  этомъ  краткомъ  очеркѣ  поэтическихъ  трудовъ 
Сумарокова  главное  стараніе  было  показать,  что  онъ 
не  былъ  поэтомъ,  въ  прекрасномъ  смыслѣ  этого  слова. 
Творчества  не  доставало  у  него ,  поэзіи  было  мало; 
стихъ  тяжелѣе,  нежели  у  Ломоносова.  Но  чуть  только 
Сумароковъ  вступалъ  на  сатирическую  арену  ,  онъ 
измѣнялся.  Сатира  ,  казалось  ,  была  его  жизненнымъ 
дыханіемъ  и  придавала  ему  даже  какое-то  величіе.  На 
призывный  голосъ  сатиры  онъ  подымался  и  возвы- 
шался. Но  это  исключительное  направленіе  его  не 
отнимаетъ  однакожь  у  него  таланта  и  въ  другихъ  ро- 
дахъ  поэзіи,  а  его  много  нужно  было,  чтобъ  написать 
такую  громаду  стиховъ,  которую  не  всякій  согласится 
перечитать  теперь.  Въ  этихъ  стихахъ  былъ  здравый 
смыслъ;  въ  нихъ  было  то,  что  нравилось  времени,  а 
этого  было  довольно.  Не  даромъ  же  современники  и 
очень  умные  и  очень  образованные  склонялись  съ  по- 
чтеніемъ  предъ  Сумароковыми. 


{*)  Сочиненія.  Ч.   1-я,  стр.  287—316. 
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Невозможность    слѣдить    хронологически    за  разви- 
тіемъ  таланта  Сумарокова   заставила   насъ  определять 
постепенно   разные    роды    его   литературной   деятель- 
ности  и   останавливаться  тогда   уже  ,   когда  было  все 
сказано  о  какомъ  либо   родѣ  ,   что  только  были  мы  въ 
состояпіи   сказать.    Мы  увѣрены,    что  опредѣленіе  по- 
степенна™ хода  въ  развитін  писателя  прошлаго   вѣка 
не    нредставляетъ     большого    иеторико-литературнаго 
интереса,  потому  именно,   какъ  уже  разъ  было  замѣ- 
чено,  что  поэтическія  созданія  въ  искусственной  лите- 
ратурѣ,  Форма  и    видъ  произведенія    возникаютъ  слу- 
чаіінымъ,    почти    внъшнимъ   образомъ.    Не    пзъ   души 
поэта,  не  изъ  внутренняго  настроенія   его   выливаются 
они  ,    а    въ    слѣдствіе     зарапѣе    составленной    мысли. 
Сумароковъ    вѣроятно    и    въ    старости    могь    написать 
любовную    пѣсню    или   нѣжную   эклогу    и  все   это   не 
имѣло  никакого  отношеиія  къ  внутренней  жизни  поэта. 
Конечно,  по  старымъ  газетамъ  ,   по  журналу  Миллера, 
по  собственному  журналу  Сумарокова  и  другимъ,  при 
тщателыіомъ   сличения   первыхъ   изданііі    его   пропзве- 
денііі  ,   можно  бы   было  определить  и  годъ  и  даже  мѣ- 
сяцъ    появленія     печатио     въ   свѣтъ    каждой     мелкоіі 
пьесы  Сумарокова,  но  намъ  кажется,  что  такой  трудъ, 
на    который     нужно     употребить     довольно     времени, 
быль    бы    совершенно    безполезенъ.    Онъ    удовлетво- 
рить бы,  может  ь  быть,  прихотливый  требованія  библіо- 
гра«і»а ,    но    не    прибавил ь  бы    ничего    къ    определенно 
того  мі.ста  ,   которое  Сумароковъ  занимает),  въ  нсторіи 
нашей  литературы.     Поэтому    насъ  даже   радует**   не- 
возможность,   безъ  этого   предварительного  біібліогра- 
Фическаго   труда  ,    слъдить    за    постепенным ъ    ходомъ 
печатной    известности    Сумарокова.     Она    позволяет ъ 
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намъ,  хотя  и  ие  подробно,  разбирать  постепенно  одно- 
родный произведенія  Сумарокова.  Но  при  вееліъ  томъ, 
мы  не  упускали  изъ  виду  и  указаній  времени  ,  начавъ 
съпѣсни,  которая  была  первымъ  родомъ  поэтической 
дѣятельности  Сумарокова,  и  продолжали  такимъ  обра- 
зомъ  постепенно.  Сумароковъ  говоритъ  о  себѣ  : 

Эрата  первая  мнѣ  вспламенила  кровь: 

Я  пЬлъ  заразы  глазъ  и  нѣжную  любовь, 

Прелестны  взоры  мнѣ  сей  пламень  умножали: 

Мой  взоръ  ко  взорамъ  симъ,  стихи  ко  мнѣ  бѣжали. 

Стала  піъти  л  потомъ  потоки ,  берега , 

Стада  и  Пастухове  и  чистые  луга  •. 

Ко  Мельпомепѣ  я  въ  послѣдоки   обратился, 

И,  взявъ  у  ней  кинжалъ,  къ  театру  я  пустился.   (*) 

Намъ  предстоитъ  теперь  разсказать  о  драматиче- 
скихъ  произведеніяхъ  Сумарокова,  начавъ  съ  трагедіи, 
которая  у  него  появилась  прежде  комедіи.  Первая  тра- 
гедія,  «Хоревъ»,  явилась  въ  свѣтъ  въ  1747  году.(**)  Въ 
иервый  разъ  представлена  она  была  кадетами  III  л  я- 
хетнаго  Корпуса  ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  при  дворѣ,  въ 
1750  году,  через ь  три  года  поСлѣ  появленія  своего  въ 
печати.  (***)  На  основаніи  этой  первой  трагедіи  ,  пер- 
ваго  опыта  своего,  Сумароковъ  заслужилъ  почетное  имя 


(*)   Сочиненія    Ч.  9-я,  стр.  75, 

(**)  Напечатана  при  Императорской  Академіи  Наукъ.  Спб.  8°. 
Стр.  77.   Въ  собраніи  Новикова  :  Ч    3-я,  стр.  1  —  57. 

(.***,)  «Драматическій  Словарь»  говоритт.  объ  этой  первой  трагедіи 
Сумарокова  слѣдующее :  «Столько  сія  трагедія  имѣла  уваженія  по 
складному  положенію  стиховъ  и  мысли  автора  въ  содеряганіи  ея, 
что  по  правдѣ  почесться  можетъ  первою  на  нашемъ  языкѣ  въ  но- 
вомъ  штилѣ  и  театральномъ  вкусѣ  писанною.»  Стр.  152. 
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«отца  россіпскаго  театра»,  а  Новиковъ  даетъ  ему  ва- 
званіе  «сѣвернаго  Расина»,  призванное  всѣми  совре- 
менниками. Сумароковъ  действительно  былъ  отцомъ 
нашего  искусственна™  театра  (народнаі  о  и  не  было)  и, 
перенеся  къ  намъ  чужую  Форму,  онъ  прпвилъ  къ  намъ 
театръ.  Произведенія  трагической  музы  засыпали  рус- 
скую сцену  и  вся  наша  драма  XVIII  вѣка  и  начала 
нынѣшняго  есть  подражапіе  и  Формѣ  и  складу  класси- 
ческой трагеліи  Сумарокова. 

Здѣсь  можно  было  бы  распространиться  вообще  о 
значеніи  въ  нашей  жизни  пересаженной  на  русскую 
почву  Сумароковымъ  чужой  театральной  Формы,  но 
обь  этомъ  было  уже  говорено  и  многое  н  многими. 
Можно  бы  и  еще  прибавить  нисколько  не  замѣчен- 
ныхъ  чертъ,  но  мы  предоставляемъ  себѣ  это  при  дрѵ- 
гомъ,  болѣе  удобно.мъ  случат..  Говорили  много  хоро- 
шаго  вообще  о  пе-пародности  у  насъ  сценическиѵь 
яв лепій  и  въ  этомъ  отпошеніи  слова  Пушкина  кажутся 
на.мъ  самыми  замечательными.  (*)  Нушкпнъ  вг  свонхъ 
отрывочиыхъ  замѣткахъ  о  русской  литературе  сказалъ 
много  ді.льиаго  и  умиаго.  Выводили  ве-вародность 
театра  у  насъ,  послѣ  психологнческаго  разсматриванія 
своііствъ  русской  натуры,  пзъ  ея  скрытности,  не  лю- 
бящей высказываться,  не  любящей  явнаго  ді.іктвія, 
изъ  исторнчеекаго  развитія  нашего,  изъ  не-публнчно- 
сти  нашей  жизни.  По  какъ  бы  то  ни  бь^ю,  а  театръ 
сущеетвуетъ  у  насъ  и  публика  любить  смотрѣть  и  тра- 
гедии и  драмы,  драмы  оообенно,  больше  нежели  коме- 
діи.  Говорили  также  и  о  томъ  ,  что  славяпо-рѵсскія 
драмы,  возннкшія   вдали   оть   свѣта,    въ   уедпненныхъ 


(*)  Сочннсііін.   Т.   XI,   стр.  2'іК — 2'і8. 
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стѣнахъ  духовныхъ  академій  ,  въ  XVII  вѣкт,  ,  заклю- 
чаю™ въ  себѣ  гораздо  болѣе  народнаго  еодержанія, 
нежели  чужая  классическая  трагедія  Сумарокова  и  его 
подражателей.  Но  какъ  ни  развивай  славяно-русскую 
драму,  какъ  ни  верти  во  всѣ  стороны  сценическія 
произведенія  Симеона  Полоцкаго  и  другихъ  сочините- 
лей мистерій  ,  а  изъ  «Навуходоносора»,  изъ  «Трехъ 
отроковъ  въ  пещи  огненной»  не  выйдетъ  произведе- 
нія  художественнаго,  мог^щаго  удовлетворить  образо- 
ваннымъ  требованіямъ.  Содержаніе  ихъ  бѣдно  и  сама 
по  себѣ  истинная  идея  созданія  не  можетъ  быть  разви- 
та дальше  :  въ  ней  такъ  мало  драматическихъ  моти- 
вовъ.  Конечно  эти  созданія  болѣе  народны  и  ближе 
нодходятъ  ко  вкусу  народа  ,  нежели  драма  или  траге- 
дія  съ  художественными  условіями;  народъ  легче  пой- 
метъ  стихи  ,  пѣтые  каликами  -  перехожими  ,  нежели 
«Мѣднаго  Всадника»  Пушкина,  но  что  слѣдуетъ  изъ 
этого?  Останемся  же  благодарны  Сумарокову  за  его 
драматическія  произведепія,  хоть  даже  съ  той  точки 
зрѣнія,  съ  которой  смотрѣлъ  на  нихъ  « Драматическій 
Словарь»  1787  года. 

Трагедія  Сумарокова  возникла  вполнѣ  на  почвѣ 
ложно-классической,  размеренной,  чрезвычайно  хитро 
придуманной  и  механической  трагедіи  Французовъ. 
Эта  Французская  трагедія  имѣетъ  такое  же  отношеніе 
къ  древней  Рреческой  трагедіи,  какое  Боало,  Баттё  и 
Лагарпъ,  теоретики  ея,  имѣли  къ  Аристотелю,  иско- 
верканному ими.  Аристотелева  теорія  трагедіи  ,  осно- 
ванная на  ьеликихъ  сценическихъ  явленіяхъ  древней 
трагедіи,  стоитъ  неизмеримо  выше  ихъ  бѣдной  теоріи. 
Древній  театръ  имѣлъ  такое  полное  значеніе  для  всей 
греческой  жизни,  ст.  которою  тѣсно   былъ  слитъ,    что 
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ни  одинъ  новый  театръ  не  можетъ  похвалиться  подоб- 
нымъ.  Развѣ  англійекая  драма  Шекспира  подходить 
къ  нему  некоторыми  сторонами  своими.  Въ  древнеіі 
греческой  жизни  было  такое  глубокое,  всемірно-чело- 
вѣческое  содержапіе,  что  греческое  искусство,  прекра- 
сное воспроизведете  этой  жизни,  сохранило  въ  ві.ч- 
ныхъ  типахъ  своихъ  обаятельные,  но  недосягаемые 
образны  для  насъ.  Отъ  того  на  греческой  сценѣ  могли 
быть  представляемы  миѳы  ц^.лаго  человѣчества,  миѳы, 
которые  и  теперь  заставляютъ  сердце  биться  въ  груди, 
какъ  напримі.ръ  миѳъ  о  Прометеѣ,  такъ  исполински 
развитый  въ  титанпческомъ  создаиіи  Эсхила.  Драма 
Грековъ  была  изображеніемъ  широкой  исторической 
жизни.  Родная  дочь  греческаго  эпоса,  въ  которомъ  со- 
хранились всѣ  народиыя  ,  всЬ  племенныя  преданія 
Грековъ,  она  постоянно  представляла  пхъ  живыми  пе- 
редъ  народомъ.  Она  была  всегда  художественно- 
понятною  исторіею  прошлаго  и  върною  изобразитель- 
ницего  настоящаго.  Тѣсно  связанная  съ  религіознымн 
учрежденіями  ,  греческая  драма  была  и  государствен- 
ным!, учрежденіемъ,  какъ  это  впдпмъ  мы  въ  Аоипахъ. 
Она  была  такъ  же  необходима  въГреціи,  какъ  Ареоиагъ. 
И  что  за  великолепная  внѣшняя  обстановка  была  у 
этой  греческоіі  драмы.  Археологи  съ  ліобовію  гово- 
рятъ  о  роскоши  древпеіі  сцепы.  Съ  задппхъ  мрамор- 
ныхъ  скамеекъ  аѳинскаго  театра  можно  было  виді.іь 
Эгейское  море  ноль  яркпмъ  солпцемъ  Эллады  ;  па 
этомъ  моръ\  въ  голубомъ  прозрачность  воздух-!;,  передъ 
глазами  аоипекпхь  зрителей,  плавали  острова,  полные 
исторических-!,  воспомнпаній,  и  видні.лея.заливъ,  на  ко- 
торомъ только  что  совершилась  паціоиалі.плн  побѣда 
надъ   Персами  ;   падь    театромъ   возвышался    акрополь 
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аѳинскій  съ блестящими  колоннамиПартенона  и  другихъ 
храмовъ.  На  такой  только  театръ  поэтъ  могъ  призвать 
цѣлый  хорь  пятидесяти  нимфь  Океанидъ,  дочерей  сѣда- 
го  Океана,  до  которыхъ,  въ  подводную  глубину  ихъжи- 
лищъ,  долетѣлъ  страшный  стонъ  Прометея  и  ужасные 
звуки  молота,  кующаго  цѣпи  страдальца.  И  съ  гру- 
стною иѣснію  состраданія  прилетѣли  безсмертныя  лѣ- 
вы  на  воздушныхъ  коняхъ  своихъ  къ  Прометею.  Толь- 
ко на  такомъ  театрѣ  могъ  изобразить  трагикъ  цѣлый 
народъ  греческій,  какъ  Эсхилъ  въ  «Персахъ»,  или 
исполинскіе  образы  и  трагическую  сульбу  Эдипа  и  бѣ- 
шенаго  Аякса,  въ  которыхъ  было  много  общаго,  по 
художественной  отдѣлкѣ,  съ  группою  Лаокоона  и  дру- 
гими великими  созданіями  греческой  скульптуры. 

Ничего  этого,  разумѣется,  не  было  въ  трагедіи  Фран- 
цузовъ,  а  следовательно  не  могло  быть  и  у  Сумарокова. 
Французская  сцена  заимствовала  отъ  древней  героевъ, 
которые  необходимо  должны  были  действовать  на 
ней,  но  греческіе  герои  были  люди,  а  герои  новой  тра- 
гедіи  были  такъ  далеки  отъ  жизни  действительной, 
что  страсти  ихъ,  слова,  поступки,  движенія  казались 
совершенно  условными  и  недействительными.  Кор- 
нель,  на  основаніи  своихъ  трагедій,  написалъ  правила 
Французской  драмы  и  имъ  слѣдовали  всѣ  безъ  проти- 
ворЬчія.  Онъ  старался  смягчить  въ  нихъ  все,  что  было 
естественно  на  греческомъ  театрѣ  и  что  казалось  ему 
преувеличеннымъ,  но  отъ  общаго  тона  греческой  дра- 
мы отказаться  не  могъ.  Потому  его  трагическія  лица 
становились  на  ходули,  котурна  была  имъ  необхо- 
дима. Фантастическій  элементъ,  вытекавшій  изъ  ре- 
лигіозныхъ  вѣрованій  Грековъ,  исчезъ  во  Французской 
трагедіи.  Она  сдѣлалась   ровною,    гладкою,    вѣрнымъ 
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изображеніемъ  чопорнаго  общества  маркизъ  и  дю- 
шессъ,  но  поэзіи  и  жизни  въ  неіі  не  было.  Французскіе 
трагики  очень  много  х.юпота.ш  о  правдоиодобномъ 
(ѵгаізетЫаЫе)  и  ему  жертвовали  истиной.  Для  этого 
мпимаго  правдоподобія  ,  они  утвердили  правило  знаме- 
нитыхъ  трехъ  единствъ  ,  с  о  и<Л  I  і  о  зіпе  циа  поп  ложно- 
классической трагедіи,  правило,  неизвестное  Аристо- 
телю, потому  что  греческая  сцена  была  своболна  отъ 
этихъ  ухищренііі.  Любопытны  хитрости  Французскихъ 
трагиковъ  о  распредѣленіи  времени  въ  трагедіи  :  какое 
событіе  должно  было  совершиться  во  время  антракта, 
для  того  ,  чтобъ  дѣиствіе  не  заключало  въ  себѣ  ни  ми- 
нуты болѣе  времени  того  ,  что  происходитъ  на  сценѣ. 
Цѣль  трагедіи  ,  согласно  ученію  Корне.ія  ,  была  не 
изображепіе  жизни  и  действительности,  а  грроическаго 
діьиствіп,  способного  возбудить  въ  зрителя хъ  ужасъ  и 
сострадапіе.  Возбуждать  ужасъ  и  состраданіе  было  иеоб- 
ходимымъ  правиломътакои  трагедіи  —  гё^іе  циі  езЫе  гі- 
^иеиг.  Она  должна  была  заключать  въ  себѣ  и  нравствен- 
ный урокъ,  но  здѣсь  трагики  впадали  въ  довольно  запу- 
танную дилемму:  пли  торжествуетъ  порокъ  и  стра- 
даетъ  добродетель  —  тогда  зритель  не  видптъ  морали  въ 
пьесѣ,  а  трагедія  сохраяяетъ  свой  характера;  или  по- 
рокъ наказаиъ  и  добродетель  возвеличена:  тогда  зри- 
тель доволенъ,  получивъ  нравственные  урокъ,  но  за  то 
трагедія  исчезает ь  ;  она  оканчивается  счастливо,  ра- 
достно ,  следовательно  переходить  въ  комедію.  Нее 
это  было  определено,  вымѣрено  и  разсказано  подробно 
Французскими  теоретиками,  повторяя  которыхъ  Сумаро- 
кова въ  своей  «эпистолъ  о  стихотворствѣ»  говоритъ: 

Трагедія  намъ  алачъ  и  горесть  представіяетъ*.... 

.  .  .  Пе  тшись  глава  и  слухъ  равіичіемъ  прельстить, 


—  141  — 

И  бытіе  трехъ  дѣтъ  мнѣ  въ  три  часа  вмѣстить: 
Старайся  мнѣ  въ  игрѣ  часы  часами  мѣрить ; 
Чтобъ  я  забывшися,  возмогъ  себѣ  повѣрить; 
Что  будьто  не  игра  то  дѣйствіе  твое, 
Но  самое  тогда  случившись  бытіе. 

Не  сдѣлай  трудности  и  мѣстомъ  мнѣ  своимъ, 
Чтобъ  мнѣ  театръ  твой  зря  имѣючи  за  Римъ, 
Не  полетѣть  въ  Москву,  а  изъ  Москвы  къ  Пекину; 
Всмотряся  въ  Римъ,  я  Римъ  такъ  скоро  не  покину. 

Нельзя  следовательно  обвинять  Сумарокова  въ 
томъ  ,  что  его  трагедія  ііе  имѣеть  въ  себѣ  жизни  и 
дѣнствія.  Онъ  не  могъ  отбросить  тогда  отъ  себя  влія- 
нія  Французской  литературы  ,  этого  блестящего  выра- 
жения блестящаго  двора  Людовика  XIV,  которому  по- 
дражала и  къ  которому  стремилась  ,  какъ  къ  идеалу, 
вся  просвещенная  тогда  Европа.  Были  и  свои  до- 
стоинства въ  этоіі  классической  трагедіи  Французовъ. 
Лучшіе  трагики  Французскіе  умѣли  во  многихъ  своихъ 
произведеніяхъ  представить  высокую  идеализацію 
характеровь  и  страстей.  У  многихъ  изъ  нихъ  психоло- 
гически! анализъ  сердца  и  страсти  веденъ  съ  особен- 
нымъ  совершенствомъ.  Все  дѣнствіе  трагедіи  лежитъ 
на  развитіи  страсти  въ  главномъ  характере  и  потому  ча- 
сто вся  судьба  пьесы  падаетъ  наглавнаго  исполнителя. 
Отъ  того  намъ  кажется  понятнымъ  восторгъ  современ- 
никовъ  при  игрѣ  Дмитревскаго  или  Троепольской  въса- 
мыхъ  неестественныхъ  трагедіяхъСумарокова.  Страсть 
вездѣ  говорить  языкомъ  человѣческимъ  и  смотря  на 
такую  исполнительницу  классической  трагедіи,  какова 
напримѣръ  Рашель  ,  намъ  легко  понять  хорошія  сто- 
роны Французской  трагедіи.  Простота  дѣйствія  ,  при- 
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влекающая  съ  персаго  раза  ,  и  особенно  прелесть  сти- 
ха, достигшего  у  Расина  высокаго  поэтическаго  до- 
стоинства ,  выработаннаго  до  того  ,  что  опъ  кажется 
роскошной  игрушкой,  принадлежатъ  также  къ  достоин- 
ствамъ  Французской'  сцены.  Этимъ  обаяніямъ  нельзя 
было  не  поддаться,  когда  Франція  была  законодатель- 
ницею вкуса  для  всего  образованнаго  міра.  По  ту  сто- 
рону пролива  была  болѣе  богатая  жизнь  въ  драмѣ, 
жизнь  широкая  ,  дѣпствительная  ,  страстная  ,  по.шая 
глубокаго  юмора  ,  гдѣ  страшныя  проклятія  короля 
Лира  смѣиялиеь  т.дкими  насмѣшками  шута  ,  гдѣ  дикія 
рѣчи  леди  Макбетъ  прикрывались  веселыми  выход- 
ками привратника,  но  Шекспиръ  на  ареопагѣ  вкуса 
былъ  признанъ  грубымъ  и  непросвіщеннымъ  днка- 
ремъ  ,  хотя  Сумароковъ  чрезъ  Французскую  реторту  и 
перенесъ  къ  намъ  «Гамлета».  Но  что  это  за  Гамлетъ  ! 
Только  въ  1767  году  явилась  умная  критика  Лессинга 
и  началась  открытая  борьба  съ  Фраицузскимъ  влія- 
ніемъ  въ  литературѣ. 

Мы  не  станемъ  подробно  указывать  всѣ  ті»  мі.ста, 
которыя  взяты  Сумароковыми  в  переведены  пзъ  Корне- 
ля,  Расина,  Вольтера.  Это  увлекло  бы  насъ  далеко  за 
предѣлы,  назначенный  для  сочиненія,  да  и  было  бы  лнш- 
шімъ,  потому  что  Сумароковъ,  вмѣстѣ  съ  Хераековымъ, 
не  считается  у  насъ  пнсателемъ  класспческимъ.  Другое 
дѣло,  еслибъ  шла  рі.чь  объ  Озеров!;,  тогда  бы  следо- 
вало указать  на  многократныя  его  запмствовапія.  Огра- 
ничимся болі.е  подробным  т.  разбором!,  первой  трагедіп 
Сумарокова  «Хоревъ»,  какъ  образца  для  послѣдую- 
іци\ъ,  и  скажемь  нисколько  словь  о  другим,. 

Д/Ьиствіе  «Хорева»  происходит  ь  в  і.  Кіевѣ,  въ  княже- 
скомъ   домѣ,    въ  баснословныя   времена  Кія.  По  впдп- 
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мому  сцена  на  Руси  и  действительно,  въ  то  время,  тра- 
гедію  Сумарокова  считали  русскою,  взятою  изъ  нашей 
исторіи.  Тогда  обращеніе  къ  такимъ  отдаленнымъ 
и  невѣрнымъ  древностямъ,  какъ  тѣ,  въ  которыя  разви- 
вается дѣйствіе  трагедіи,  было  похвальным!..  О  русской 
исторіи  были  очень  темныя  понятія.  Главнымъ  источ- 
никомь  ея  быль  «Синопсисъ»  Гизеля,  а  о  памятникахъ 
нашей  исторіи,  лѣтописяхъ  и  помину  не  было.  Только 
настоящее  время  начало  сознавать  отдаленное  прошлое 
нашего  отечества,  а  тогда  чѣмъ  отдаленнѣе  была  эпоха, 
чѣмъ  не  опредѣленнѣе  бытъ  ея  и  нравы,  тѣмъ,  по  пред- 
писаніямъ  условной  теоріи,  легче  было  поэту  работать  и 
создавать  какіе  угодно  характеры.  Объ  исторической 
вѣрности,  о  правильномъ  изображены  данной  эпохи  не- 
чего было  и  думать.  Поэтому  мы  мало  имѣемъ  права 
упрекать  Сумарокова  за  то,  что  лица  его  трагедій  не 
принадлежатъ  никакому  времени  и  никакому  народу. 
У  Расина  было  тоже.  Переименуйте  Тезея,  Британни- 
ка,  Полиника  какъ  угодно,  перенесите  сцену  изъ  Рима 
въ  Египетъ,  изъ  Аѳинъ  —  въ  Индію  и  вы  нисколько 
не  нарушите  условій  трагедіи  Расина.  Тутъ  дѣло  шло 
только  о  внутреннемъ  развитіи  человѣка,  о  коллизіяхъ 
трагическихъ,  особенно  долга  и  чувства  —  этомъ  ржа- 
вомъ  винтѣ  ложно  классичесской  трагедіи.  Требовать 
нравовъ  эпохи  изображаемой,  чтобъ  Неронъ  былъ  Не- 
рономь,  Эдипъ  —  Эдипомъ  была  неумѣстная  тогда 
роскошь. 

Въ  первомъ  актѣ  требовалось ,  по  правиламъ  траги- 
ческой теоріи,  изложить  положеніе  дѣйствующихъ 
лицъ  и  обозначить  будущую  судьбу  ихъ.  Здѣсь  зна- 
комимся мы  съ  Оснельдою ,  дочерью  прежняго  кіев- 
скаго  владѣтеля   Завлоха  ,    которая  ,   послѣ  пораженія 
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отца  своего  и  овладѣнія  городом ь  его  Кіевомъ,  оста- 
лась во  власти  нобѣдителя —  Кія.  Дѣйствіе  открывается 
тѣмъ  ,  что  Завлохъ  подступилъ  къ  городу  съ  войекомъ 
и  Кііі  хочетъ  освободить  свою  пліннпцу  и  выдать  ее 
отцу.  Оспе  льда  и  желаетт  и  не  желаетъ  этой  свободы. 
Въ  напыщенномъ  діалогѣ,  она  повѣряеть  мамкѣ  своей 
Астрадѣ  ,  имѣющей  въ  трагедіи  значеніе  наперсницы, 
тайну  своего  сердца  ,  любовь  къ  молодому  брату  врага 
своего  рода  —  Хореву.  Она  разсказываетъ  борьбу  въ 
душѣ  своей  ,  борьбу  между  долгомъ  и  любовію.  Это 
первая  трагическая  коллизія.  Является  Хоревь  и  она 
открываетъ  ему  свою  преступную  любовь.  Въ  груди 
Хорева  та  же  борьба:  онъ  страстно  любитъ  Оснельду, 
а  братъ  и  государь  его  посылаетъ  сражаться  съ  отцемъ 
ея.  Во  второмь  актѣ,  гдѣ  начинается  собственно  уже 
дѣйствіе  трагедіи  ,  Стальверхъ,  бояринъ  и  паперсникъ 
Кія,  в лпваетъ  въдущу  его  подозрѣнія  на  счеть  Хорева, 
разсказывая  о  любви  его  къ  Оснельдѣ.  Хоревъ  угова- 
риваетъ  брата  на  мирь  и  на  прекращепіе  войны,  съ 
которой  борется  его  сердце,  но  наконецъ,  убѣжденный 
сознаиіем  ь  долга  ,  идетъ  къ  войску.  Оснельдѣ  повѣ- 
ряетъ  онъ  внутреннюю  борьбу  свою  ,  говоритъ  ей,  съ 
какимъ  тяжел ымъ  чувствомъ  идетъ  противъ  отца  ея. 
Въ  третьеліъ  актѣ  Оснельда  получаетъ  письмо  отъ 
отца,  когорымъ  онъ  запрещаетъ  ей  любить  Хорева,  и 
въ  отчаяніи  хочетъ  лишить  себя  жизни  ,  но  А  страда 
удержпваетъ  занесенный  кпнжалъ.  Приходить  Хоревь 
и  узпаетъ  о  содержа ніи  письма.  Въ  разговор!;  съ 
Оснельдою  онъ  опять  разсказываетъ  борьбу  свою,  но 
долгъ  одолі.ваеть  и  когда  наперсник  ь  ого  приходить 
съ  вт.стію  о  начавшемся  нодъ  сті.намп  Кіева  сражевів, 
онъ  спѣпіить,  скрЬпя  сердце,  къ  орѵ-кію.    Четвертый 
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актъ  открывается  побѣдами  Хорева  надь  Завлохомъ  и 
Кій  уже  вѣритъ  въ  правоту  своего  брата,  какъ  вдругь 
является  Стальверхъ  съ  допесеніемъ  о  томъ,  что  Вель- 
каръ  ,  наперсникъ  Хорева,  освободилъ  именемъ  Кія 
изъ  темницы  илѣннаго  и  посылалъ  его  съ  ппеьмомь 
Оснельды  во  вражеской  стапъ.  Призванный  плѣнникъ 
подтверждаетъ  это  обстоятельство  ,  говоря  ,  что 
княжна  велѣла  ему  объявить  отцу  ея,  что  она  на- 
дѣется  взойти  на  кіевскій  тронь.  Кій  рѣшается  отра- 
вить Оснельду  и  велитъ  надѣть  на  нее  оковы.  Напрасно 
призванная  плѣнница  ,  осыпаемая  упреками  Кія  ,  ста- 
рается оправдать  и  защитить  передъ  нимъ  брата  его. 
Кій  не  вѣрить,  отсылаеть  ее  въ  темницу  и  велитъ 
Стальверху  подать  ей  кубокъ  съ  ядомъ.  Въ  пятомъ 
акгѣ  должна  быть  разрѣіпена  завязка  трагедіи  и 
рѣшена  судьба  всѣхь  дѣйствующихъ  лицъ.  Дѣйствіе 
послѣ  монолога  Кія  открывается  приходомъ  напер- 
сника Хоревова  съ  мечемъ  плѣннаго  Завлоха.  Кій  вѣ- 
ритъ  наконецъ  невинпости  брата  ,  спѣшить  послать 
къ  Оснельдѣ  и  поздравить  ее  неві.стою  княжескою, 
но  посланный  застаетъ  ее  уже  мертвою.  Между  тѣмъ 
является  Хоревъ  съ  Завлохомъ,  который  соглашается 
на  бракъ  своей  дочери  съ  Хоревомъ  ,  но  вдругъ  при- 
носится извѣстіе  о  самоубійствѣ  Стальверха.  Кій  дол- 
женъ  разсказать  о  смерти  Оснельды  ,  и  Хоревъ,  послѣ 
длинныхъ  тирадъ,  закалывается.  Смертію  его  окан- 
чивается трагедія  ,  какъ  уже  можно  было  догадаться 
сначала 

Разсказывая  это  содержаніе  «Хорева,  »  мы  старались 
показать  дѣйствіе  въ  этой  трагедіи  ,  но  дѣйствія  соб- 
ственно въ  ложно-классической  трагедіи  не  было. 
Поэты  выѣзжали  на  длинныхъ  ,   напыщенныхъ  тира- 
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дахъ  дѣйствующихъ  лицъ,  на  монологахъ,  гдѣ  герои 
откровенно  разсказывали  всѣмъ,  что  совершалось  вну- 
три души  ихъ,  и  наконецъ  на  длинныхъ  разсказахъ  на- 
персниковъ,  обьявлявшихъ  зрителямъ  о  томъ,  что  со- 
вершилось за  сценою  ,  передававших!,  побудительныя 
причины  д  ѣйствія  въ  присутствін  свопхъ  героевъ.  Са- 
мую жизнь  классические  поэты  какъ  будто  боялись 
вывести  на  сцену.  Не  говоря  о  неумѣстности  длин- 
ныхъ рѣчей  и  тирадъ,  когда  героіі  и  героиия  въ  самую 
трудную  минуту  жизни  стараются  выражаться  какъ 
можно  краснорѣчивѣе,  не  говоря  о  томъ,  что  вездѣ  эти 
рѣчи  не  соотвѣтствуютъ  историческому  смыслу,  на- 
примтфъ  Оснельла  (дѣйств.  111,  явл.  2),  говоря  о  люб- 
ви своей,  противной  долгу,  выражается  такъ: 

А  свѣтъ,  превратный  свѣтъ  того  неразсуждаетъ. 
Не  праведнымъ  судомъ,  но  злобой  осуждаетъ, 

забывая  что  такія  рѣчи  не  свойственны  жснщинъ 
вѣка  Кія,  Щека  и  Хорева,  надобно  замѣтить,  что  въ 
этихъ  рѣчахъ  выражались  попятія  ХѴНІ  вѣка.  Пото- 
му трагедіи  этого  вѣка  иміютъ  историческое  значеніе 
для  современнаго  имъ  общества.  Въ  нпхъ  выражается 
одна  изъ  любопытнѣйшихъ  сторопъ  жизни  общества, 
потому  что  поэты  свой  взглядъ  современный  перено- 
сили въ  трагедію,  папрнмърь  странное  понятіе  о  долгѣ 
въ  трагедіп  Сумарокова  « Вышеславъ».  И  вообще  по- 
нятія  о  нравственности  въ  этихъ  трагедіяхъ  кажутся 
извращенными  ,  потому  что  далеко  не  похожи  на 
наши.  П.іанъ  этихъ  трагедій  былъ  довольно  плохъ, 
потому  что  о  дъйствіп  не  заботились.  Въ  кСинавѢ  и 
Труворѣ»,  Гостомыслъ,  который  борется  съ  любовью 
своей    дочери    къ   Трувору  ,    совершенно    необдуманно 
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два  раза  оставляетъ  ее  наединѣ  съ  вимъ ,  а  это  вовсе 
не  входитъ  въ  расчетъ  его  и  совершенно  противорѣ- 
читъ  его  планамъ.  Любовь  была  главною  пружиною 
дѣйствія  въ  трагедіи,  а  такъ  какъ  въ  обществѣ  эта 
любовь  не  могла  быть  развита  до  драматизма,  то  всѣ 
трагедіи,  особенно  русскія  подражанія,  являются  намъ 
бѣдными  содержаніемъ,  вялыми  и  скучными.  Много 
зависѣло  тогда  отъ  исполнителей,  отъ  актеровъ,  кото- 
рые по  неволѣ  должны  были  быть  декламаторами ;  но 
этому  вѣроятно  успѣху  Сумароковскихъ  трагедій  помо- 
галъ  Дмитревскій  и  поэтъ  часто  слушался  его.  Извѣ- 
стность  Дмитревскаго  началась  съ  «Хорева». 

Гриммъ,  другъ  энциклопедистовъ,  въ  одномъ  мѣстѣ 
своей  остроумной  переписки,  говоритъ,  что  въ  XVIII 
вѣкѣ ,  изъ  всѣхъ  произведеній  человѣческаго  разума, 
трагедія  требовала  меньше  всего  таланта  и  воображе- 
нія.  И  это  совершенно  справедливо.  Образцы  сущест- 
вовали. Солержаніе  одно  и  тоже,  большею  чаетію  лю- 
бовь ;  стоило  только  присѣсть  поэту  и  трагедія  готова. 
Всѣ  трагедіи  поэтому  похожи  одна  на  другую  и  изоби- 
ліе  ихъ  такъ  велико,  что  очень  порядочную  библіот^еку 
можно  составить  изъ  однихъ  трагедій.  У  насъ  также 
было  много  трагедій  въ  прошломъ  вѣкѣ ,  и  своихъ ,  и 
переводныхъ  и  это  неразработанное  поле  русской  лите- 
ратуры, въ  которомъ,  безъ  сомнішія ,  скрывается  нѣ- 
сколько  любопытныхъ  фэктовъ  для  исторіи  ея,  ждетъ 
своего  воздѣлывателя. 

Сумароковъ  строго  держался  классическихъ  образ- 
цевъ  своихъ.  Расинъ  былъ  его  идеаломъ,  дальше  ко- 
тораго  онъ  не  шелъ  и  которымь  хотѣлъ  быть  на  рус- 
ской сценѣ.  Но  сущность  содержанія  трагедій  Расино- 
выхъ   была   недоступна  для   Сумарокова,    а  по  недо- 

іі 
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статку  таланта  опт.  не  могъ  создать  тпхъ  прекрасных!» 
жепскихъ  типовъ,  которые  составляютъ  славу  Расина. 
Эти  типы  завѣщаны  были  Расину  древностію;  тѵтъ 
была  связь  историческая,  не  смотря  на  побл  ьднъвшія 
несколько  черты,  а  у  Сумарокова  этого  не  могло  быть. 
Мы  видѣлн  уже,  какъ  онъ  вооружился  противъ  поя 
вленія  у  нась  слезной  драмы,  оскорблявшей  его  клас- 
сическую теорію,  по  которой  писаны  всѣ  прочія  его 
трагедіи,  почему  онѣ  и  похожи  другъ  па  друга.  Подроб- 
наго  разбора  онѣ  не  заслуживаюсь;  иначе  пришлось 
бы  говорить  одно  и  тоже. 

Вторая  трагедія  Сумарокова  была  «Гамлстъ»,  (*) 
появившаяся  въ  1748  году,  а  игранная  въ  1750  году. 
Это  темное,  отдаленное  и  извращенное  предапіе  о  дат- 
скомъ  принцѣ  Шекспира.  Здѣсь  у  каждаго  дѣііствую- 
щаго  лица  есть  наперсникъ  или  наперсница,  а  у  Офс- 
ліи  даже  мамка.  Элементъ  Фантастическій,  который 
придаетъ  такую  роскошную  жизпь  великому  созданію 
англійскаго  трагика,  отброшенъ  совершенно,  согласно 
французской  теоріи,  по  которой  1е  шегѵеіііеих,  чуде- 
сное, есть  достояніе  эпопеи  и  никакъ  не  трагедіи.  — 
Третья  трагедія  «Синавъ  и  Труворъ»  (**),  о  л  па  нзъ  лю- 
бимѣйшихъ  публикою  трагедій  Сумарокова  и  часто  да- 
ваемая на  сцен  ь,  по  свидетельству  «Драматическа го  сло- 
варя», играна  была  въ  1750,  а  папсчатна  въ  1751  году 
Она  изъ  баснословныхъ  врсмснъ  Новгорода  и  весі. 
интересі   заключается    въ  страсти   двухъ  братьевъ  кі. 

{' )  Она  напечатана  въ  первый  разъ  в  і.  пики  рамп  Ака.ичіі»  II;»- 
укъ.   С.   П.   Б.   17ІК.  8°. 

С")  Ві.  оервыв  разъ  она  напечатана  гамъ  же  въ  І7іІ  году,  Ь°.  > 
Сопикова ,  однакожь,  показано  изданіе  1748  года,  во  ".і  должно 
быть  ошибка  ;  наше  ивдааіе  з   него  не  названо. 
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Ильменѣ  ,  дочери  Гостомысла.  Четвертая  трагедія  — 
«Артистона»  (*),  изъ  временъ  Кира,  явилась  въ  одно 
время  съ  «Синавомъ  и  Труворомъ.»  Пятая —  «Семи- 
ра»  (**),  изъ  временъ  Олега,  играна  была  въ  концѣ 
1751  года.  «Драматическій  словарь»  говорить  о  ней  : 
«Красота  стиховъ  и  иройскіе  характеры  достойны  ува- 
женія  и  безсмертія  автора  (стр.  124).»  Шестая  — 
«Ярополкъ  и  Димиза»  (***),  играна  была  въ  первый 
разъ  въ  1758  году.  Здѣсь  замѣчательны  имена  лю- 
бимца и  намѣстника  Ярополка,  составленный  Сумаро- 
ковымъ,  желавншмъ  можетъ  быть  русскихъ  чертъ  въ 
трагедіи :  Крѣпостатъ  и  Силотѣлъ,  но  въ  характерахъ 
ихъ  нѣтъ  ничего  особенно  русскаго.  Седьмая  —  «Выше- 
славъ»  (****),  представленная  въ  1768  году,  изъ  язы- 
ческихъ  временъ  Новгорода.  Восьмая  трагедія  Сума- 
рокова,  изъ  историческихъ  временъ,  уже  нисколько 
близкихъ  къ  намъ  —  «Димитрій  Самозванецъ»  (*****) ? 
Она  представлена  была  въ  первый  разъ  въ  1771  году. 
Но,  не  смотря  на  историческое  основаніе,  она  похожа 
на  прежнія  трагедіи  Сумарокова.  Онъ  ввелъ  сюда  эпи- 
зодъ,  неизвѣстный  историкамъ :  дикую  любовь  Само- 
званца къ  Ксеніи,  дочери  Шуйскаго,  и  выставилъ  его 
самымъ   страшнымъ  трагическимъ  злодѣемъ ,  въ  сущ- 


(*)  Въ  первый  разъ  напечатана  тамъ  же  и  тогда  же. 

(**)  С.   II.  Б.  Въ  типограФІи  А.  Н.  1768.  8°. 

(*'*)  Напечатана  тогда  же  и  тамъ    же.  8°. 

(****)  С.  И.   Б.  Въ  типограФІи    Академіи  Наукъ.  1768.  8° 

(*****)  Напечатана  тамъ  же  1771.  8°  «Драматическій  словарь»  разска- 
зываетъ,  что  во  время  представленія  этой  трагедіи  въ  Москвѣ ,  сго- 
рѣлъ  театръ,  а  вскорѣ  потомъ  и  лучшій  актеръ  московский,  играв- 
шій    роль    Самозванца —КалиграФъ,  кончилъ  жизнь   свою  самоубій- 
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ности  довольно  смѣшнымъ,  потому  что  онь  вст.мъ  и 
на  каждомъ  шагу  твердитъ  о  своихъ  злодѣяніяхъ  : 

Зла  Фурія  во  мнѣ  смятенно  сердце  гложетъ, 
Злодѣііская  душа  спокойна  быть  не  можетъ. 

Очень  спокойно  и  не  скрываясь,  объяв. іяетъ  онъ  своему 
наперснику,  что  хочетъ  отравить  жену  свою  : 

Я  къ  ужасу  привыкъ,  злодѣііствомъ  разъяренъ, 
Наполненъ  варварствомъ  и  кровью  обагренъ. 

Вт»  мопологѣ ,  въ  концѣ  втораго  дѣпствія ,  когда  Само- 
званецъ  остается  одинъ  съ  своею  совѣстію  и  эта  со- 
весть подымается  тяжелымъ  укоромъ  въ  душѣ  его, 
Сумароковъ  умъѵіъ  передать  драматическую  истину  по- 
ложенія  Самозванца  лучше,  нежели  неестественный, 
мелодраматически!  характер!»  его.  Тоже  самое  можно 
сказать  и  о  мопологѣ  въ  нача.іѣ  5-го  дійствія.  Само- 
званец!» представлепъ  грубымъ  и  дпкимъ  злодъемъ;  въ 
иемъ  не  замѣтно  ни  малт.ншеіі  хитрости,  которой» 
отличался  историческіи  Самозванецъ.  Какая  разница 
между  этимъ  неестественнымъ  героемъ  Сумарокова  и 
Ричардомъ  НІ-мъ  иаиримѣръ! —  Последняя  трагедія 
Сумарокова,  представленная  въ  1774  году,  была  «Мсти- 
славъ».  (*)  Дѣйствіе  происходнтъ  въ  Тмутаракани  и 
историческаго  въ  ней  нѣтъ  ничего. 

Эти  классическія  трагедіп  Сумарокова  въ  твое  время 
считались  образцами,  и  Херасковъ  и  Княжнпнъ  склоня- 
лись псредъ  авторитетом!»  нашего  поэта.  Онъ  бы.іъ 
их  ъ  учителемъ  въ  дъ.іі»  трагедіп.  ОігЬ  имі.ють  истори- 
ческое  значеніе   въ  нашей    литератур!;  и  историку   ея 


(")  Напечатана  таить  же.   1774    я". 
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нельзя  пройти  ихъ  молчаніемъ.  Онѣ  были  произведе- 
иіемъ  насущной  потребности  въ  зрѣлищахъ  и  заслуга 
Сумарокова  заключается  въ  созданіи  ихъ,  удовлетво- 
рявшемъ  требованіямъ  времени.  На  нихъ  отразилось 
вліяніе  вѣка  и  стать  выше  существовавшей  тогда  тео- 
ріи  онѣ  не  могли.  Но  трагедія  Сумарокова  все  же  выше 
стоитъ  трагедій  Ломоносова  и  Тредьяковскаго. 

Что  касается  до  трагедій  Сумарокова,  по  отношенію 
ихъ  къ  Французскимъобразцамъ  его,  то,  сравнивая  тѣ 
и  другія,  мы  легко  увидимъ,  какъ  дѣтски-жалки, 
какъ  ничтожны  попытки  Сумарокова  создать  лица,  ха- 
рактеры, положенія,  содержаніе  трагедіи.  Его  пьесы 
представляютъ  только  внѣшній  видъ  трагедіи,  сохра- 
няя на  первый  разъ  ея  условія.  Вы  видите,  что  пьеса 
раздѣлена  на  пять  актовъ,  что  выходятъ  герои,  гово- 
рятъ  длинныя  напыщенныя  рѣчи,  спорятъ  и  шумятъ, 
и  убиваютъ  другъ  друга  и  самихъ  себя.  Вся  внѣшняя 
Форма  соблюдена  удивительнымъ  образомъ,  но  какое 
бѣдное  содержаніе  входитъ  въ  эту  чужую,  выработан- 
ную чужими  усиліями,  Форму  Здѣсь  содержаніе  ока- 
зывается несостоятельнымъ  передъ  Формою,  что  бы- 
ваетъ  довольно  рѣдко  въ  искусствѣ.  Лица  трагедій 
Сумарокова  похожи  на  маріонетокъ,  водимыхъ  за  про- 
волоку рукою  ребенка.  Мы  не  знаемъ  за  чѣмъ  они  дѣй- 
ствуютъ,  за  чѣмъ  выходятъ  на  сцену,  за  чѣмъ  говорятъ 
и  хлопочутъ  на  сценѣ.  Ни  одного  правильнаго  повода 
къ  дѣйствію  ,  ни  одного  исторически- созданнаго 
характера  и  ,  возникая  подобно  тѣнямъ  волшебнаго 
Фонаря,  они  исчезаютъ  въ  глазахъ  нашихъ,  какъ  гвни 
безъ  жизни,  хотя  съ  яркими  красками.  Но  виноватъ 
ли  Сумароковъ  въ  пустогѣ  драматическихъ  лицъ 
своихъ  ,     въ   этомъ   мишурномъ    блескѣ  ,    прикрываю- 
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щемъ  страшную  бѣдность  ?  Могла  ли  жизнь,  окружав- 
шая поэта,  создать  типы  могучихъ  характеровъ,  пол- 
ныхъ  исторической  правды  и  дѣйствителыюети  ? 
Нѣтъ,  трагедія  Сумарокова  —  раскрашенная  яркими 
красками  ,  но  жалкая  литограФІя  сь  болѣе  достоіінаго 
оригинала.  Въ  классической  трагедіп  Корнеля  и  Раси- 
на вы  видите ,  какъ  вѣковая  жизнь  историческая  по- 
дымается передъ  вами  въ  рельеФНыхъ  и  полныхъ  вну- 
тренняго  содержаиія  лицахъ.  Вы  слышите  заглушен- 
ныя  рыданія  страсти  древней  женщины,  величавой, 
какъ  античная  статуя ,  и  вы  дѣлаетесь  участникомъ 
древней  жизни,  понимаете  ее.  Передъ  вами  выходитъ 
римская  дЬвушка,  брошенная  въ  коллизію  между  дол- 
гомъ  къ  вѣчному  городу  и  страстью  къ  альбанскому 
юношѣ,  врагу  ея  отечества,  и  эта  борьба,  понятная  и 
действительная,  будитъ  въ  душѣ  вашей  историческія 
воспомпнанія.  Суровый  рыцарь  Спдъ  мститъ  за  отца 
своего  и  женится  на  дочери  убитаго  врага  и  усло- 
вія  средне-вѣковаго  быта  воплощаются  въ  лица,  соз- 
данныя  Французскимъ  трагикомъ.  Дійствующія  же 
лица  трагедій  Сумарокова  не  принадлежали  ни  какоіі 
странѣ,  ни  какому  пароду.  Ни  исторпческаго,  ни  жнз- 
пеннаго  содержанія  въ  ннхъ  не  было  никакого  и  ко 
всѣмъ  трагедіямъ  Сумарокова  легко  можио  поставить 
эпиграФомъ  извѣщеніе,  находящееся  при  его  трагедіи 
«Мстиславъ»  :  «дѣйствіе  происходить  въ  Тмутара- 
кани !» 

Въ  послѣдствін  времени  Сумароковъ  изъ  первых  г 
шести  трагсдій  свонхъ  напечатал!,  отдъммю  «двуеш- 
гпія»,  содержанісмъ  которыхъ  была  любовь,  в  пздалъ 
подъ  названіемъ  «Любовное  гадательной  книжки»,  па 
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которую  бросаютъ  косточки  «для  загадыванія  въ  люб- 
ви ко  препровожденію  времени.» 


Переходя  теперь  послѣ  трагедій  Сумарокова  къ  ко- 
медіямъ  его,  мы  должны  заранее  объявить,  что  имѣемъ 
еще  меньше  свѣдѣній  о  томъ ,  когда  каждая  изъ  нихъ 
въ  первый  разъ  была  играна  и  когда  въ  первый  разъ 
появилась  въ  печати.  Самъ  Сумароковъ  сказалъ  только 
о  своей  комедіи  «Чудовищи»  ,  что  она  «сочинена  въ 
Іюнѣ  мѣсяцѣ  1750  года  ,  на  приморскомъ  дворѣ»,  да  о 
«Трессотиніусѣ»,  что  она  «зачата  12,  а  окончена  13 
Генваря  1750  года».  Каталоги  Сопикова  и  Смирдина 
упоминаютъ  только  изданія  1768  и  1769  года  нѣкото- 
рыхъ  комедій  ,  а  другія  ,  по  ихъ  указаніямъ  ,  напеча- 
таны уже  послѣ  смерти  автора.  «Драматическій  сло- 
варь» остается  безполезнымъ  въ  этомъ  случаѣ ,  потому 
что,  не  упоминая  о  времени  появленія  комедій  Сумаро- 
кова на  сценѣ ,  указываетъ  только  на  послѣднее  Нови- 
ковское  изданіе  ихъ.  Остается  достовѣрнымъ  только 
тотъ  фэктъ  ,  что  комедіи  Сумарокова  явились  послѣ 
трагедій  его  и  тогда ,  когда  уже  на  русской  сценѣ  су- 
ществовали переводы  разныхъ  Французскихъ  коме- 
дій.  (*)  Слѣдовательно  въ  комедіи  мы  можемъ  припи- 
сать Сумарокову  не  заслугу  перваго  введенія  на  нашу 
сцену  этого  рода  искусства  ,  а  заслугу  можетъ  быть 
оригинальности  (т.  е.  въ  тѣсномъ  смыслѣ  —  не  пере- 
вода и  не  передѣлки)  и  образованія  разговорнаго  про- 


(*) «Отъ    слова    до    слова    переводить  начали  ,  чтобы 

чѣмъ  ни  есть  поддержать  возстановленный  театръ,  нодлинныхъ  ко- 
медій  нсимѣющій».  См.  Лукина  «Сочиненія  и  переводы».  Ч.  2,  стр. 
VIII.  Спб.  1765,   12°. 
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заическаго  языка  въ  комедіи.  Языкъ  его,  довольно  жи- 
вой для  времени,  стоптъ  выіпе  языка  современныхъ 
переводовъ. 

Старая  переводная  комедія  наша  представляетъ  мно- 
го любопытныхъ  сторонъ  для  изученія.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  въ  переводахъ  отражаются  вкусъ  времени 
и  наклонности  общества  ,  трудолюбивый  изыскатель 
всегда  найдетъ  въ  нихъ  кое-что  и  не  переводное ,  ка- 
кую нибудь  мелкую  черту  домашняго  быта,  случайно 
внесенную  въ  переводную  комедію  и  ті.мъ  болѣе  замѣ- 
чательную,  что  она  тотчасъ  же  и  рѣзко  отдѣляется  отъ 
подлинника.  А  передѣлки  на  русскіе  нравы,  которыми 
славился  Лукинъ ,  еще  любопытнѣе.  Сравнивая  ихъ 
съ  подлинникомъ,  легко  видѣть ,  что  прибавплъ  отъ 
себя  передѣлыватель ,  а  въ  этихъ  прибавкахъ  сколько 
сторонъ  литературы  и  общества  должны  были  сохра- 
ниться для  насъ.  Когда  нибудь  псторія  нашей  словес- 
ности соберетъ  въ  одно  эти  разбросанные  члены  цѣ- 
лаго  и  нредставитъ  много  новыхъ  страницъ. 

Современно  Сумарокову  на  нашей  сценѣ  было  много 
уже  переведено  классическихъ  комедій  Французскпхъ. 
Самымъ  дѣятельнымь  переводчикомъ  былъ  ІІванъ 
Кропотовъ,  который  въ  одіюмъ  1757  году  издалъ  пе- 
реводы слѣдующихъ  комедій  Зіольера  :  «Скупой», 
«ТартюФъ»,  «Школа  женъ»  и  «Школа  мужей».  Одно 
сущее  гвованіе  переводовъ  этихъ  классическихъ  созда- 
ній  Мольера  дѣлаетъ  уже  честь  нашей  старой  коме- 
діи.  —  Другпмъ  плодовитымъ  переводчикомъ  былъ 
Андрей  Нартовъ,  котораго  первый  переводъ  коиедіи  : 
«Граціи»,  вышелъ  въ  1757  году.  Нартовъ  переводиль 
и  съ  нЬмсцкаго:  «Генрихь  и  Перннлла»  Гольберга 
(1701),  «Превращенный  мужикь»  (1705),  «Плутусъ» 
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(1766) — его  же,  «Молодой  ученый»  Лессинга  (1765), 
а  съ  Французскаго  нѣсколько  комедіп  Де-Туша.  Обѣ 
комедіи  Дидро  были  переведены  Ельчаниновымъ  у 
насъ  еще  въ  1765  году.  —  Другихъ  извѣстныхъ  и  не- 
извѣстныхъ  переводчиковъ  было  довольно  и  это  бо- 
гатство переводной  литературы  нашей  ,  сравнительно 
большее  настоящаго,  даетъ  намъ  право  сдѣлать  неутѣ- 
шительное  заключеніе  о  томъ,  что  въ  прошломъ  вѣкѣ 
чужими  и  признанными  за  образцы  произведеніями 
интересовались  болѣе,  нежели  теперь. 

Чтобъ  видѣть,  какъ  много  помогъ  Сумароковъ  разви- 
тію  нашего  разговорнаго  языка  въ  комедіи,  мы  приве- 
демъ  два  мѣста  изъ  старыхъ  переводовъ  комедій  ,  сли- 
чивъ  ихъ  съ  подлинниками. 

Кдеанѳа.  Что  ты,  мерзской,  развѣ  ты  думаешь,  что  я  не 
могу  сыскать  людей,  которые  бы  и  обо  мнѣ  вздыхали  ? 

Меркурій  Нѣтъ  я  етова  не  думаю,  да  о  себѣ  я  знаю, 
что  я  уже  староватъ  къ  тому,  чтобъ  о  тебѣ  вздыхать  ;  по- 
морю людей  со  смѣху. 

Клеанѳа.  Достоинъ  ли  ты,  негодной  человѣкъ,  что  ты 
имѣешь  такую  честную  жену,  какова  я  ? 

Меркуртй.  Боже  мой!  ты  очень  честна!  кто  объ  етомъ 
споритъ  ?  Да  ета  большая  честь  ничево  для  меня  не  стоить. 
Будь  ты  меньше  честна  ,  да  только  пожалуй  оставь  меня 
въ  покоѣ. 

Кл.  Какъ !  развѣ  тебѣ  ето  не  любо,  что  я  живу  благо- 
чинно ? 

Мерк.  Тихой  нравъ  у  женщины  больше  всево  меня  прель- 
щаетъ ;  а  ты  съ  своими  добродѣтельми  мнѣ  уже  уши  про- 
брюжжала. 

«АмФитріонъ  ,  комедія  сочиненія  господина  Моліера. »  С. 
II.  Б.  1761.  12°.  Стр.  54—55. 
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Сьеаг<тні8.  Оиоі !  виіз-іе  Ноге  сГёІаІ,  регП(1е,  (Геврёгы 
Ои'ип  соеиг  аиргез  йе  гаоі  зоиріге? 

Мексике.  N011,  ]е  п'аі  дагсіе  сіе  1е  сііге ; 
Маів  ]е  8иіз  Ігор  ЬагЬоп  роиг  озег  воирігег, 
Еі  ]е  ГегаІ8  сгеѵег  ііе  гіге. 

Сь.  Мёгііез-іи,  репсіапі,  сеі  іпві^пе  ЬопЬеиг 
Бе  Іе  ѵоіг  роиг  ёроизе  ипе  Гетгае  іГЬоппеиг? 

Мекс.  Моп  Біеи  !  Іи  п'е8  яие  Ігор  Ьоппеіе  ; 
Се  §гапа*  Ьоппеиг  пе  те  ѵаиі  гіеп. 
N6  80І8  роіпі  8І  Гетте  сіе  Ьіеп, 
ЕІ  те  готрз  ип  реи  гаоіпз  1а  Іёіе. 

Сь.  Соттепі!  ое  ігор  Ьіеп  ѵіѵге  оп  Іе  ѵоіі  те  Ыатег  1 

Мекс.  Ьа  сіоисеиг  сІ'ипе  Гетте  е8І  Іоиі  се  ^иі  те  сЬагте, 
ЕІ  Іа  ѵегіи  Гаіі  ип  ѵасагте 
(}иі  пе  сееве  сіе  т'а88оттег. 

(Асіе  II,  Зсёпе  IV.) 

Или  приведемъ  мѣсто  изъ  другой  комедіи  : 

Кавалеръ.  Прелестная  красота  ваша  всегда  была  въ  гла- 
захъ  моихъ,  и  по  всюду  слѣдовала  за  мною.  Ни  ночь,  ни 
сонъ  не  могли  ея  отъ  меня  скрыть  :  какъ  же  я  радъ,  что 
вспомнилъ  то,  что  на  севоднпшній  день  мнѣ  снилось.  О 
сладкая  мѣчта !  о  прелестное  привнд ѣніе !  какъ  скоро  я  за- 
снулъ ,  то  показалось,  будтобъ  при  восхожденіи  солнца, 
хожу  я  въ  прекрасномъ  саду,  которой  багряная  Аврора, 
своими  розамъ  подобными  руками,  усыпала  ново  произра- 
щенными и  благовонными  цвѣтами  :  и  тамъ-то  на  прекрас- 
номъ берегу  пріятнаго  источника  ,  котороіі  прпнималъ  въ 
свои  обьятія  хрустальные  струи ,  коихъ  пенящееся  теченіе. 
упадая  по  степенямъ,  показывало  видъ  удивительной :  тамъ- 
то,  сударыня,  отдыхая  на  муравѣ ,  розами  нзнещренноіі, 
увидѣль  я  васъ  на  колесниц  Ь  нзъ  внутренности  кодъ  выхо- 
іяіцую.  видъ  вашъ  и  одежда  были  таковы,  какъ  у  Венеры  : 
бевчисленное  множество  купидоновъ  влекли  вашу  колесницу 
Л  забавный  веФиры,  летая  вкругъ  васъ  развевали  равные 
знамена  и  тѣми  меня  въ  восхищеніе  приводили. 
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(.« Менехмы  или  близнецы ,  комедія  въ  5-ти  дѣйствіяхъ, 
сочиненіе  господина  Реньярда. »  Дѣйствіе  первое,  вступленіе 
3-е.  С.  II.  Б.  1763.  12°  Стр.  27.) 

Ье  Снеѵаілен.  Ѵоіге  ігаа§е  т'оссире  еі  те  зиіі;  сп  Іоиз  Ііеих  : 
Ьа  пиіі  тёте  пе  реиі  ѵоиз  сасЬег  а  тез  уеих ; 
Еі  сеМе  пиіі  епсог  (іе  гарреііе  топ  зоп§е  : 
О  аоисе  Шизіоп  Д'ип  аітаЫе  тепзопде!) 
5е  те  зиіз  Пдиіё,  сіапз  топ  ргетіег  зоттеіі, 
Еіге  йапз  ип  ^агсііп,  аи  Іеѵег  а"и  зоіеіі, 
(}ие  Гаигоге  ѵегтеіііе  аѵес  зез  сіоі§4з  ае  гозез 
Аѵаіі  зетё  ае  Пеигз  поиѵеііетепі  ёсіозез ; 
Ла,  зиг  Іез  Ьогсіз  сЬагтапіз  а'ип  зирегЬе  сапаі, 
Оиі  ге§оіі  аапз  зоп  зеіп  ип  Іоггепі  ае  сгізіаі, 
Ой  еепі  Поіз  ёситапіз  еі  (отЪапІз  еп  сазсасіез, 
8етЫепІ  ёЧге  роиззёз  раг  аиіапі  о*е  Каіасіез ; 
Ьа,  сИз^е,  герозапі  зиг  ип  Ш  сіе  гозеаих, 
Те  ѵоиз  ѵоіз  зиг  ип  спаг  зогііг  сіи  Гопсі  сіез  еаих. 
Ѵоиз  аѵех  сіе  Ѵёпиз  еі  ГЬаЬіІ  еі  1а  тіпе; 
Сепі  тіііе  атоигз  роиззаіепі  ипе  сопдие  гаагіпе, 
ЕІ  Іез  Хёрпугз  Ъасііпз,  ѵоіапі  ае  Іоиіез  рагіз, 
Раізаіепі  аи  §гё  аез  аігз  Поііег  сіез  ёіепсіагсіз. 

«Ьез  МепесЬтез».  Асі  I.  8сёпе  III. 

А  вотъ  и  образецъ  современной  передѣлки  на  наши 
нравы : 

Прицепинъ.  Никакъ  сударь :  я  Санктпетербургской  пя- 
той гилдіи  купецъ,  торгую  вѣтошнымъ  товаромъ,  по  кре- 
щеному имени  зовутъ  меня  Петромъ,  по  батюшкѣ  сыномъ 
васильевымъ,  а  по  прозвищу  Прицепинымъ. 

ІЬій.  Стр.  113. 

Мк.  Со<іѵеьет.  Зе  зиіз  тагсЬапсІ  Ггіріег, 
Моп  пот  езі  Содиеіеі,  зупсііс  еі  таг§иіШег. 

Ісі.  Асіе  III.  8сёпе  XI. 

Этотъ  образецъ  переделки  принадлежитъ  Владиміру 
Лукину  (*).  Лукинъ,  извѣстный  намъ  по  своимъ  непрія- 


{*)  См.  брошюру    1771  года,    перепечатанную    г.    Полторацкимъ 
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знешіымъ  отношеніямъ  къ  Фонь-Визину,  сослуживцу 
его  у  Елагина  ,  такъ  что  неблагопріятные  отзывы 
Фонъ-Визина  о  Лукинѣ  разбросаны  въ  разныхъ  мѣ- 
стахъ  его  сочиненій  (*),  былъ  преимущественно  пере- 
дѣлывателемъ  Французскихъ  комедій  на  наши  нравы. 
Въ  этихъ  передѣлкахъ  выражалось  смутное  стремленіе 
Лукина  къ  національности  :  теорія  комедіи,  которую 
онъ  самъ  составилъ,  высказывалась,  хотя  и  неопредѣ- 
ленно,  въ  любопытныхъ  предисловіяхъ  его.  Но  эта 
неопредѣленная  теорія  также  неопределенно  приво- 
дима была  въ  исполпеніе  Лукинымъ.  (**)  Передѣлки 
эти  заключались  собственно  въ  немногомъ,  что  видно 
изъ  приведеннаго  нами  примѣра,  но  комедія  его  «Мотъ 
любовію  исправленной»,  въ  образецъ  которой  онъ 
взялъ  комедію  Де-Туша  «Біззіраіеиг»,  болѣе  удалена 
отъ  образца  своего,  нежели  другія  его  передѣлки.  Въ 
предисловіи  къ  ней,  Лукинъ  говорнтъ,  что  онъ  долго  и 
много  изучалъ  страсть  къ  карточной  игрв  въ  обще- 
стве, что  онъ  самъ  былъ  увлечент.  ею  и  потому  напи- 
салъ  своего   мота,  чтобъ  имъ   показать  пагубный  при- 


«Е§заі  §иг  1а  Ііііёгаіиге  гиззе,  8і.  РёІегбЬ.  1851.  р.  11.  См.  также 
«В.іадиміръ  Лукшгьл,  статью  г.  Пышша  въ  «Отечествепныхъ  Запи- 
скахъ»  1853  года,  Л?  8,  стр.  56. 

(*)  «Признаніе».  Сочииеиія.  Изд.  3,  Смирдина,  стр.  511.  Но  Лу- 
кинъ, напротивъ,  говоря  о  неуспѣхѣ  на  сценѣ  «Коріона,»  передь- 
ланнаго  Фонъ-Бизинымъ  изъ  пьесы  Грессе  «Сиднеіі».  говорить,  что 
онъ  больше  его  имѣетъ  способности  и  знанія.  Предис.іовіе  къ  «На- 
гражденному постоянству.»  Сочнненін  и  Переводы  Лукина  Ч.  2-я, 
стр.  X. 

(**)  Въ  чемъ  заключалось  стренденіе  Лукина  къ  народности  и  въ 
какомъ  отношеніи  онъ  былъ  правь  пѳредъ  Сумароковым!.,  подробно 
развилъ  г.  1 1  і.і 1 1 іі 1 1 1.  въ  своей  дѣльвой  и  исполненной  свѣдѣвіі 
статьѣ  о  Лукин  1»  :  «Отечественнып  Записки»  1853  года  Л?  I» 
стр.   12  и  слѣд. 
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мѣръ  страсти.  Другія  его  передѣлки  суть  :  «Пустоме- 
ля» («ВаЫПагсЬ)  — Боасси),  «Награжденное  постоян- 
ство» («Ь'  атапіе-атапі»" —  Камписгрона)  и  «Щепе- 
тильникъ»  («Вои^ие  сіе  Ьуоиііег»  —  съ  англійскаго). 
Если  Лукинъ  и  не  былъ  оригинальными  комикомъ,  то 
за  то  былъ  чрезвычайно  умнымъ  человѣкоміз,  стра- 
стно любившимъ  театръ  и  понимавшимъ  его  требова- 
нія.  Для  каждой  передѣланной  пьесы  своей  онъ  оста- 
вилъ  намъ  очень  дѣльныя  и  большія  введенія,  гдѣ 
объясняетъ ,  какъ  и  почему  сдѣлана  его  переделка  и 
что  именно  онъ  передѣлалъ  на  русскіе  нравы.  Еслибъ 
всѣ  писатели  оставляли  подобныя  введенія,  то  исторія 
литературы  была  бы  очень  легкою  наукою. 

Настоящаго  комика  Лукинъ  изображаетъ  человѣкомъ 
«одареннымъ  изящными  качествами,  пространнымъ  во- 
ображеніемъ,  важнымъ  поученіемъ  ,  даромъ  краснорѣ- 
чія  и  плавнымъ  слогомъ. »  Онъ  объясняетъ  намъ  тре- 
бованія  тогдашней  публики,  вкусъ  ея,  однимъ  словомъ 
всѣ  внутреннія  условія  драматическаго  произведенія 
въ  то  время.  О  заимствованіяхъ  Лукинъ  говоритъ  слѣ- 
дующее  :  «заимствовать  необходимо  надлежитъ :  мы  на 
то  рождены,  но  надлежитъ  въ  томъ  и  признаваться  ,  а 
чужое  присвоивать  есть  дѣло  весьма  не  похвальное. 
Полно  нынѣ  такой  вѣкъ,  что  и  во  всемъ  свѣтѣ  тѣ 
лишь  знатнылт  писателями  называются,  которые  луч- 
ше прочихъ  выкрадутъ  и  искусненько  прикрывши  выда- 
дутъ  за  свое  сочиненіеъ.  (*)  Подражать,  по  понятію  Лу- 
кина, было  брать  изъ  подлинника  одинъ  какой  либо 
характеръ  или  небольшую  часть  комедіи,  а  передѣлы- 
вать  :  какую  нибудь  часть  цѣлаго  внести  или  выбросить, 


(*)    (Сочиненія  и  переводы  Вл.  Лукина.»   Ч.  1-я,  стр.  154. 
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«а  прочее,  то  есть  главное  оставить  и  склонять  на  свои 
нравы. »  Чужіе  нравы ,  по  его  мнѣнію ,  не  иеправятъ 
нашихъ  и  въ  этой  мысли  заключается  причина  всѣхъ 
передѣлокъ  Лукина.  Въ  этихъ  умныхъ  предисловіяхъ 
Лукина  заключается  также  и  много  любопытныхъ  свѣ- 
дѣній,  за  которыя  исторія  нашей  литературы  останет- 
ся ему  много  лагодарпою.  Лукинъ  мастерски  умѣлъ 
представить  отношенія  молодыхъ  тогдашнихъ  писате- 
лей къ  старымъ  ,  заслуженнымъ  судьямъ  литературы, 
которые  «ирезираютъ  всякое  сочиненіе,  не  ихъ  перомъ 
издаваемое»,  забывая,  что  «нынѣ  есть  уже  довольно 
людей  знающихъ  языки  иностранные» ,  и  что  «оные 
осуждатели  себѣ  присвоили  и  по  нынѣ  свопмъ  утверж- 
даютъ.»  Эти  старые  писатели  требовали,  чтобъ  моло- 
дые ходили  къ  нимъ  на  поклонъ  и  просили  бы  уни- 
женно исправленія  погрешностей.  «Къ  чему  жъ  бы 
весь  этотъ  обрядъ?  спрашиваетъ  Лукинъ.  Къ  тому, 
что  бы  имъ,  принявъ  отъ  насъ,  повелительнымъ  ска- 
зать голосомъ :  хорошо,  я  для  тебя  это  сдѣлаю  и  по- 
радуюсь ,  что  ты  воспользовавшись  могши  наставле- 
ньями покажешь  отечеству  и  свѣту  труды  учителя 
твоего  достойные.»  И  потомъ  онъ  разсказываетъ  ка- 
ковы бываютъ  эти  поправки.  ІІзъ  этого  можно  ви- 
дѣть,  что  смѣлый  характер ь  Лукина  долженъ  быль 
нажить  себѣ  много  враговъ,  и  дѣпствительно  Лукинъ 
говорить  ,  что  «мнимо  властный  судья  въ  нашихъ  сло- 
веспыхъ  наукахъ  присуждалъ  меня  изъ  города  вы- 
гнать за  то ,  что  я  отважился  выдать  драму  пятн-акт- 
пую  и  тѣмъ  сді.лалъ  въ  молодыхъ  людяхъ  заразу  » 
Нападеиія  сыпались  со  всѣхъ  сторонъ  на  Лукина ; 
журналы  1769  года  особенно  нападали  на  переделку 
его  пьесы  Ко.і.іс  «Тесть  и  зять»  и  другія  его  комедін. 
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Въ  этихъ  нападеніяхъ  принималъ  участіе  и  самъ  Сума- 
роковъ.  (*)  Но  Лукинъ  бойко  отстреливался  въ  своихъ 
предислоівіяхъ. 

Лукинъ  представляетъ  намъ  шагъ  виередъ  въ  исто- 
ріи  пашей  старой  комедіи.  Переводныя  пьесы  не 
удовлетворяли  его  и  онъ  задумалъ  свою  передѣлку. 
Къ  сожалѣнію  въ  ней  было  мало  оригинал ьнаго.  Все 
дѣло  заключалось  въ  измѣненіи  только  внѣшностей; 
съ  каФтаномъ  не  перемѣнялся  человѣкъ.  Французское 
имя  заменялось  русскимъ  —  Простосердовьшъ  или  Зло- 
радовымъ,  Ліонъ —  Москвою,  нотаріусъ  —  подъячимъ, 
свадебный  контрактъ — челобитьемъ  и  пр.  Дальше  этого 
Лукинъ  не  шелъ  и  его  русскіе  нравы  были  мнимые. 
Да  и  какъ  передѣлать  комедію  ,  кипящую  чужою  жиз- 
нію,  съ  полиымъ  содержаніемъ  чужой  общественности, 
на  свои  нравы?  Любовники  его,  пустомели,  моты,  ще- 
петельники,  не  въ  нашихъ  понятіяхъ  и  нравахъ,  не  го- 
воря уже  о  томъ ,  что  драматической  жизни  и  правды 
мало  въ  этихъ  характерахъ.  Но  тутъ  вина  не  Лукина, 
а  образцевъ  его  и  поэтому  упрекъ,  сдѣланный  Кня- 
земъ  Вяземскимъ  Лукину,  по  нашему  мнѣнію,  не  спра- 
ведлива Молодая  комедія  народа  идетъ  ощупью, 
идетъ  по  дѣтски.  Ей  нужна  надпись  на  лицѣ  героя, 
ч  тобъ  понять  его  ;  ей  нужны  вывѣски  ,  безъ  которыхъ 
общество  и  не  пойметъ  характера  ;  ей  нужны  прологи 
древнихъ  комедій,  объясняющее  содержаніе. 

Комедіи  Сумарокова  были  еще  дальше  шагомь  впе- 
редъ.  Онѣ  были  оригинальны  ,  то  есть  не  переведены 
и  не  заимствованы,  а  составлены   по  образцу  чужому.  И 


С)  Журнальная  полемика  на  Лукина  подробно  выведена  г.  Пыпи- 
ньшъ    «От.  Зап.»  1853  года    *А?  8.   Стр.  64 — 75. 
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здѣсь,  какъ  и  въ  другихъ  родахъ  литературы  ,  Сумаро- 
ковъ  быль  нововводителемъ:  Онъ  первый  въ  1750  году 
иаписалъ  комедію  свою,  не  перевелъ  ее  и  не  заимство- 
вала Но  искать  въ  комедіяхъ  Сумарокова  изображенія 
общества  ,  яркой  картины  быта  современиаго,  на- 
прасно. Русское  общество  было  тогда  еще  слишкомъ 
молодо  для  сознанія  себя  и  только  болѣе  художествен- 
ная и  болъе  зрѣлая  комедія  Фонъ-Визина  соотвѣт- 
ствуетъ  ніжоторымъ  образомъ,  хотя  и  не  вполнѣ,  тому 
понятію  о  комедіи,  по  которому  ее  называютъ  «зерка- 
ломъ  обшества. »  Напрасно  также  было  бы  искать  ху- 
дожественной отдѣлки  характеровъ  въ  комедіи  Сума- 
рокова,  высокаго  драматизма  ,  обдуманныхъ  комиче- 
скихъ  положеній  :  всего  этого  и  не  было  и  не  могло 
быть.  Здѣсь  главными  героями  являются  лица,  нари- 
сованныя  густыми ,  грубыми  красками ,  какъ  напри- 
мѣръ  Чужехватъ  въ  « Опеку нѣ»,  грабитель  въ  пол- 
номъ  смыслѣ ,  который  наказывается  судомъ  ,  или 
Кащей  въ  «Лихоимцѣ»,  жалкіп  сколокъ  съ  Мольерова 
скупого,  лишенный  его  глубокаго  пспхологическаго 
смысла ,  обманутый  племянницей  и  лакеемъ.  Конечно 
можетъ  быть  судьба  этихъ  лицъ  представляетъ  намъ 
исторію  и  Факты  того  времени,  но  отдельный  случай, 
который  можетъ  быть  вездѣ,  во  всякое  время  и  во  вся- 
комъ  обществе,  не  есть  изображеніе  нравовъ  эпохи.  11 
въ  этихъ  двухъ  комедіяхъ  Сумарокова  встречаются 
еще  случайно,  брошенныя  наудачу  черты  времени, 
болѣе  нежели  въ  другихъ.  Напрнмьръ  въ  слѣдующемъ 
разговорѣ : 

Ниса.  АФранцузовъ,  которые  снаружи  убираготъ  голову 

навезено  много. 
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Чужехватъ.  Много  за  грѣхи  наши:  а  такихъ  не  выво- 
зятъ,  которые  бы  намъ  головы  внутри  убирали. 

Ниса.  Нынѣ,  сударь,  во  всемъ  только  объ  одной  поверх- 
ности стараются,  а  о  важности  мало  думаютъ,  такъ  вотъ 
отъ  чего  у  насъ  пустоголовыхъ  людей  много.  (*) 

Пасквинъ  слуга  Чужехвата  ,  разсуждаетъ  такъ 
«Волосоподвивательная  наука  у  насъ  въ  совершенствѣ 
и  учителей  сыскать  можно  довольно:  а  хорошо  писать 
научиться  трудновато ;  потому  что  такіе  учители  го- 
раздо рѣдки  :  а  я  ни  объ  одномъ  не  слыхивалъ  ;  а  не 
научившись  хорошо  писать  безъ  благодѣтелеи  реги: 
страторскаго  чина  не  получишь. »  Нападки  на  ябедни- 
ковъ  и  плохихъ  стихотворцевъ  разбросаны  въ  изоби- 
ліи  по  этимъ  двумъ  комедіямъ  и  по  нашему  мнѣнію, 
онѣ  придаютъ  особенную  жизнь  ,  кладутъ  особенную 
печать  таланта  Сумарокова  и  взгляда  его  на  жизнь  на 
многіе  разговоры  въ  этихъ  комедіяхъ.  Чужехватъ  — 
маленькіп  ТартюФЪ  времени  и  въ  русскомъ  смыслѣ,  и 
слова  его  замѣчательны.  Вообще  «Опекунъ»  и  «Лихои- 
мецъ»  лучшія  комедіи  Сумарокова. 

Въ  «Нарцисѣ»  выставленъ  петиметръ,  до  глупости 
влюбленный  въ  себя,  но  лице  его  неестественно.  Въ«Чу- 
довищахъ»  выведены  на  сцену:  петиметръ,  ябедникъ 
и  педантъ  и  изъ  нихъ  педантъ  всѣхъ  натянутѣе,  потому 
что  прямо  почти  взятъ  изъ  Мольера  и  изъ  міра,  въ  кото- 
ромъ  могли  быть  педанты,  потому  что  была  наука,  а 
у  насъ  тогда  не  могло  быть  ни  того,  ни  другого.  Въ 
«ТресотиніусѣиТредьяковскій  узнавалъ  себя  и  бѣсился. 
Здѣсь  изображены  три  педанта ,  но  всѣ  они  чужды  на- 
іпимъ   понятіямъ   и  смѣшитъ   только   одинъ   Тресоти- 
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ніусъ  спорами  о  букпі;  твердо  а  .нобовпою  пі.сен- 
кою  своею,  можетъ  быть  потому,  что,  по  предавію, 
напошшаетъ  Тредьяковскаго. 

Въ  «Пустой  Ссорь »  осмѣивается  петиметр ь  и  топ. 
языкъ,  на  которомъ  говорили  тогда  Франты.  Вотъ  раз- 
говоръ  петиметра  съ  дочерью  хозяевъ  ,  на  которой  он  і 
сватается  : 

Деламида.  Я  думала,  что  вы  уже  ушли. 

Дюлижъ.  Я  не  думалъ  ,  что  я  васъ  севодни  еще  увидѣті» 
удостоюсь. 

Дел.  Ето  для  васъ,  чтобъ  меня  видѣть,  не  очень  велико 

Дюл.  Всево  больше,  сударыня. 

Дел.  Вы  такъ  мнѣ  Флатируете,  что  ужъ  не  возможно. 

Дюл.  Вы  мнѣ  не  повѣрите,  что  я  васъ  адорпрую. 

Дел.  Я  етова  сударь  не  меритирую. 

Дюл.  Я  думаю,  что  вы  довольно  ремаркированы  быть 
могли,  чтобъ  я  опре  де  васъ,  всегда  въ  конфѵзін. 

Дел.  Что  вы  дистре,  такъ  ето  можетъ  быть  отъ  чево 
другова. 

Дюл.  Я  все,  кромѣ  васъ,  мепрпзирую. 

Дел.  Я  етоіі  пансе  не  имѣю,  чтобъ  я  и  въ  прямъ  въ  ваших  г. 
глазахъ  емабль  была. 

Дюл.  Треземабль  сударыня,  вы  какъ  день  въ  моихък гла- 
захъ. 

Дел.  И  я  васъ  естимую,  да  для  того  я  и  за  васъ  неіі.п  ; 
когдабъ  вы  и  многіе  калите  имЬлп,  мнѣбъ  васъ  больше  ести- 
мовать  было  ужъ  не  льзя. 

Дюл.  А  для  чево,  развѣ  бы  вы  любить  меня  не  стали? 
Дел.  Дворянскоіі    дочери    любить    мужа,   Ха !  ха  !  ха !  Вт.» 
ноеацкои  бабѣ  прилично!   (*) 

Такой  разговоръ ,  но  видимом)  неестественный, 
оправдывается    однакожь    современными    журналами, 


Г)  Комедіи  «Пустая  Ссора.»  Сочиненія.   Ч.  ^>->і.  стр    :!і"> 
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которые  жестоко  нападали  на  модный  языкъ.  При- 
мѣръ  подобнаго  языка  можно  видѣть  въ«  Живописце», 
журна.лѣ  Новикова.  Въ  «Рогоносцѣ  по  воображенію» 
выведена  провинціальная  мелкопомѣстная  дворянка 
довольно  удачно.  Особенно  замечательны:  разсказъ 
ея ,  какъ  она  была  въ  Москвѣ  въ  театрѣ,  и  приказаніе 
повару,  что  готовить  къ  пріѣзду  ожидаемаго  граФа. 

Прочія  комедіи  Сумарокова  :  «Три  брата-совмѣст- 
ники»,  «Ядовитый»,  «Приданое  обманомъ»,  «Мать 
совмѣстница  дочери»  и  «Вздорщица»,  суть  Фарсы,  гдѣ 
все  дѣйствіе  развивается  помощію  хитрыхъ  и  ловкихъ 
слугъ  ,  Пасквиновъ  и  Финеттъ,  въ  которыхъ  не  было 
ничего  русскаго.  Да  и  другія  пьесы  собственно  не  ко- 
медіи  въ  высокомъ  смыслѣ  ,  какъ  комедіи  нравовъ  ,  а 
то  ,  что  Французы  называютъ  ріёсе5  сГіпІгі^иез.  Черты 
нравовъ  встрѣчаются  въ  нихъ  случапнымъ  образомъ, 
ненарокомъ.  Вѣроятно  въ  комедіяхъ  Сумарокова  были 
и  личности,  которыя  допускались  тогда,  какъ  въ  древ- 
ней аѳинской  комедіи,  но  для  насъ  онѣ  потеряны.  Бо- 
лѣе  существеннымъ  достоинегвомъ  комедій  Сумаро- 
кова остается  языкъ  ихъ  ,  довольно  живой  и  бойкій, 
который  стоитъ  выше,  какъ  мы  видѣли,  языка  комедій 
переводныхъ  и  передѣлокъ  съ  Французскаго.  Сумаро- 
кову принадлежитъ  честь  перваго  введенія  у  насъ  ко- 
мической прозы  и  этимъ  онъ  уровнялъ  дорогу  Фонъ- 
Визину,  языкъ  котораго  долго  считался  классичес- 
кими 

Что  касается  вообще  до  содержанія  комедій  Сума- 
рокова и  до  отношенія  ихъ  къ  Французскимъ  образ- 
цамъ,  то  и  здѣсь  мы  можемъ  повторить  только  то,  что 
сказали  уже  объ  отногаеніяхъ  Сумароковской  трагедіи 
къ  Французской.  Комедія  его  была  блѣднымъ  отраже- 
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ніемъ  чужой  ,  но  въ  ней  сохранялись  одна  кож  ь  всЬ 
внѣшнія  условія,  требуемыя  теоріеп  отъ  этого  рода 
.іитературныхъ  произведеній.  Но,  сохраняя  этотъ 
внѣшній  признакъ  жизни ,  комедія  Сумарокова  не 
пмѣетъ  внутренней  жизни.  Лица  и  характеры  не  при- 
надлежать действительности  ,  а  суть  порожденіе  Фап- 
тазіи  самаго  поэта.  Въ  комедіи  они  сталкиваются  безъ 
смысла  ,  а  потому  дѣйствія  никакого  не  могло  быть. 
Чтобъ  показать  понятіе  Сумарокова  о  комедіи  и  чего 
хотѣлъ  онъ  въ  ней,  мы  приводимъ  слова  его  о  комедіи 
изъ  «эпистолы  о  стихотворствѣ» : 

Свойство  комедіи,  издѣвкой  править  нравъ: 
Смѣшить  и  пользовать  прямой  ея  уставъ. 
Представь  бездушнова  подьячева  въ  приказѣ. 
Судью,  что  не  нойметъ,  что  писано   въ  указѣ. 
Представь  мнѣ  щоголя,  кто  тѣмт>  вздымаетъ  носъ. 
Что  цѣлый  мыслитъ  вѣкъ  о  красотѣ  ВОЛОСЪ  : 
Который  родился,  какъ  мнитъ  онъ,  для  амуру  ; 
Чтобъ  гдѣ  нибудь  къ  себѣ  склонить  такую  жъ  дурѵ 
Представь  латынщика  на  диспутѣ  ево. 
Которые  не  соврстъ  безъ  ЕРГО  ничево. 
Представь  мнѣ  гордова,  раздута  какъ  легушкѵ, 
Скупова,  что  готовъ  въ  удавку  за  полушку. 
Представь  картежника....  и  проч. 

Изъ  этого  перечисленія  тпповъ  комедіи  легко  ѵже 
видъть  ,  что  поэтъ  ,  перенося  къ  памъ  чужую  теорію 
комедіи  ,  требовалъ  и  отъ  лнцъ  ея  не  народной  и  дѣй- 
ствитедыюіі  жизни,  а  подлинннковъ,  принадлежащих  і 
чужому  развптію,плн  гакпхъ  типовъ,  сь  которыми  мо- 
лодое искусство  не  въ  состоянін  сладить. 

Кромѣ  комедій  и  трагедій  у  Сумарокова  есть  еще 
ігьско.п.ко  другнхъ  произведен іё  въ  драматической 
ФОрмѣ.   Мы  скажемъ  о  нихь  пі.ско.п.ко  с.швъ. 
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Въ  1755  году  онъ  написалъ  лирическую  драму  «Це- 
Фалъ  и  Прокрисъ»  (*),  въ  3-хъ  дѣйствіяхъ,  для  музыки 
придворнаго  капельмейстера  Арайя.  Стихи  Сумарокова 
довольно  хороши  по  времени  и  либретто  его  замѣча- 
тельно  по  движенію  ,  по  обдуманности  положеній  и  по 
разнообразію  размѣровъ,  удобныхъ  для  музыки.  Труд- 
но сказать  только ,  на  сколько  эта  опера ,  въ  которой 
воспѣвается  любовь  ЦеФала  къ  Прокрисъ,  разорванная 
ненавистью  Авроры ,  оригинальна.  Опера  представ- 
лена была  съ  большимъ  великолѣпіемъ  при  Дворѣ  и 
исполнена  придворными  пѣвчими.  Партію  Прокрисъ 
пѣла  знаменитая  тогда  пѣвица  Елисавета  Бѣлоград- 
ская.  Декораціи  и  балеты  послѣ  оперы  устроены  были 
Итальянцами.  Балетъ  представлялъ  исторію  Орфея, 
отъ  сошествія  его  въ  адъ  за  Эвридикой,  до  смерти  его 
отъ  разъяренныхъ  вакханокъ.  Тоже  самое  можно 
повторить  и  о  другой  оперѣ  его  въ  3-хъ  дѣйствіяхъ : 
«Альцеста»  (**) ,  написанной  для  музыки  Раупаха,  гдѣ 
роль  Адмета  игралъ  Бортнянскій.  Въ  1759  году  Сума- 
роковъ  написалъ  прологъ  «Новыя  Лавры»  для  пред- 
ставленія  на  Императорскомъ  театрѣ  послѣ  побѣды 
въ  Семилѣтнюю  войну  при  ФранкФуртѣ,  1-го  Августа 
1759  г.  (***).  Въ  этомъ  прологѣ,  представленномъ  въ 
первый  разъ  въ  тезоименитство  Императрицы  Елиса- 
веты  Петровны,  были  хоры,  балетъ  и  драма,  въ  кото- 
рой разговаривали  боги  Олимпа,  Дѣйствіе  происходило 
«въ  Санктпетербургскихъ  рощахъ ,  въ  которыхъ  нис- 


(*)  Первое   изданіе  при  Академіи  Наукъ.  Спб.  1753.  8°.   —  Сочи- 
ненія.  Ч.  4-я,  стр.  249—280. 

(**)  Первое  изданіе  ,  іЬіо\  1759.  8°.  Сочиненія.  Ч.  4-я  ,  стр.  219—246. 
(***)  Первое  издаиіе,  іЬій.  1759.  4°.  Сочинеаія.  Ч.  4-я,  стр.  181—189. 
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шедшіе  сь  Олимпа  и  объятые  облаками  боги  бесѣ- 
дують  ,  увеселялся  именемъ  и  благословенною  держа- 
вою Ея  Императорскаго  Величества.  »  Въ  прологѣ  на 
первомъ  планѣ  аллегорія  и  Сумароковъ  удачно  умѣлъ 
примѣнить  ее.  Около  того  же  времени,  въ  царствова- 
ніе  Елисаветы  Петровны  и  въ  томъ  же  аллегоричес- 
комъ  родѣ,  написанъ  былъ  Сумароковымъ  балетъ  : 
«Прибѣжище  Добродѣтели».  (*)  Мысль  этого  балета 
заключается  въ  томъ,  что  печальная  и  гонимая  добро- 
дѣтель  ищетъ  себѣ  убѣжища  во  всѣхъ  странахъ  свѣта 
и  не  находитъ  его  ни  въ  Европѣ  ,  ни  въ  Азіи  ,  ни  въ 
АФрикѣ,  ни  въ  Америкѣ,  куда  постепенно  она  отправ- 
ляется, и  Сумароковъ  умѣлъ  въ  немногихъ  словахъ 
очертить  понятія  того  времени  о  темныхъ  сторонахъ 
жизни  въ  каждой  изъ  этихъ  частей  свѣта.  Добродѣ- 
тель  въ  горести  хочетъ  уже  оставить  иа  всегда  землю 
и  улетѣть  въ  небо  ,  какъ  вдругъ  Минерва  въ  обра.иь 
Россіяпни  прнглашаетъ  ее  на  сѣверъ.  Добродѣтель 
ноетъ  : 

На  востокѣ  счастья  нѣтъ , 
На  западѣ  тьма  бѣдъ ; 
Иду  въ  полночный  свѣтъ. 

Но  морямъ  приходитъ  доброді.тель  въ  Россію  ,  гдѣ 
поселяется  «въ  велнкольпиомъ  зданіи  на  седьмн  стол- 
бахъ,  знамепующнхъ  утвсрждепіе  седьмн  свободныхъ 
иаукъ,  въ  державѣ  сей  употребительныхъ.» 

Какъ  будто  для  того,  чтобъ  представить  образцы  во 
іні.хъ  родахъ  литературы,  Сумароковъ  нанисалъ  драм) 


(')  Спб.  іЬііі.  17<>4.  К".  Сочииенія.  Ч    4-н,  стр,   191—215. 
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вь  одномъ  дѣйствіи  «Пустынникъ»  (*),  которая  играна 
вь  первый  разъ  въ  1757  году.  Дѣііствіе  ея,  происходя- 
щее въ  пустынѣ  близь  Кіева  ,  состоитъ  въ  томъ  ,  что 
Евменій  ,  герой  драмы  ,  подъ  вліяніемъ  религіознаго 
настроенія  ,  оставляетъ  всѣ  мірскія  почести  ,  на  кото- 
рыя  онъ,  какъ  бояринъ,  имѣлъ  право  и  суету  міра,  и 
удаляется  въ  пустыню.  Ни  обольщенія  пословъ  князя, 
ни  просьбы  родныхъ  ,  ни  плачъ  жены  ,  ни  что  не  мо- 
жетъ  снова  призвать  его  къ  мірской  жизни;  наконецъ  и 
жена  его,  увлеченная  примѣромъ  мужа,  иослѣ  посяга- 
тельства на  самоубийство,  также  удаляется  въ  пустыню. 
Это  содержаніе  драмы  замечательно  для  того  времени 
классическихъ  трагедій. 


Собственно  прозою  Сумароковъ  началъ  писать  гораздо 
позже  Ломоносова  и  его  проза  имѣетъ  совершенно  дру- 
гой характеръ,  такъ  какъ  и  все  направленіе  литератур- 
ной деятельности  одного  не  похоже  нанаправленіе  дру- 
гого. Въ  жизни  Ломоносова  главное  дѣло  была  наука; 
для  нея  работалъ  онъ  всѣми  силами  своими  и  потому 
характеръ  науки  отразился  на  всѣхъ  его  литератур- 
ныхъ  трудахъ.  Его  похвальныя  слова  написаны  были 
по  всѣмъ  правиламъдревней  реторики,  часто  даже  цѣлыя 
тирады  буквально  переведены  были  изъ  Плинія;  иногда 
однакожь  тѣсно  было  порывамъ  его  пламеннаго  духа  въ 
этихъ  рамкахъ,  но  онъ  видѣлъ  въ  нихъ  необходимыя 
условія  и  подчинялся  имъ.  Похвальныя  слова  его  об- 
думаны, предметъ  слѣдуетъ  за  предметомъ  и  кажется 
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ничего  не  упущено.  Длинный  періоды  почти  латин- 
ской рѣчи  стройно  идутъ  другъ  за  другом  ь,  выровнен- 
ные и  отшлиФованиые.  У  Сумарокова  ,  восшітаннаго 
не  въ  школ 'Б  ,  а  въ  обществ!;  ,  проза  совсѣмъ  иная  и 
намъ  кажется  ,  что  въ  его  прозѣ  больше  жизни  и  дви- 
женія,  нежели  у  Ломоносова.  Отрывистыя  и  короткія 
Фразы  замѣнили  здѣсь  витіеватыя  Плиніевскія  тирады 
Ломоносова.  Да  и  самое  внутреннее  содержаніе  прозы 
обоихъ  очень  различно.  Какой-то  сухой,  педантическій 
характеръ  разлитъ  во  всей  прозѣ  Ломоносова ;  онъ  го- 
ворить о  наукѣ  съ  увлеченіемъ ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  съ 
строгимъ  знаніемъ  дѣла  ;  онъ  не  думаетъ  о  ея  примѣ- 
неніи,  о  переходе  ея  къ  массѣ,  какъ  Сумароковъ.  По- 
слѣдній  является  у  насъ  представителем!:  журнальнаго 
направленія  ,  тогдашнимъ  публицистомъ.  Для  него 
истина  науки  была^не  тяжелою  Формулою,  но  упро- 
щеинымъ ,  практическимъ  и  полезнымъ  знаніемъ  ; 
наука  не  завертывалась  въ  жреческую  маіітію  и  не 
становилась  на  треножиикъ  :  она  говорила  просто  и 
ясно.  Онъ  хотѣлъ  не  корки  пауки  ,  какъ  онъ  назы- 
валъ  сухую  Формулу,  а  мягкаго  хлѣба  ея.  Потому, 
намъ  кажется  ,  сочиненія  Ломоносова,  при  всемъ  внут- 
реннемъ  достоинстве  своемъ  ,  никогда  не  были  у  насъ 
въ  болыпомъ  ходу  и  мало  имѣлн  вліянія  ,  тогда  какъ 
проза  Сумарокова,  доступная  и  понятная  всѣмъ,  чита- 
лась постоянно,  а  его  мелкія  журна.іьныя  статьи, 
исполиенныя  сатиры,  часто  желчной  и  ѣдкоіі  ,  почти 
личной,  но  вмѣсті»  съ  тѣмъ,  подобно  шмелямъ,  прегл і- 
дующія  иорокъ  и  уклопеніе  отъ  правды  ,  нмѣ.іи  боль- 
шое зиаченіе  для  послѣдующаго  направлснія  русской 
литературы.  Онѣ  вызвали  сатирическое  движеиіе  жур- 
налов!,.  Сѣмя  ,    брошенное  Сумароковыми  попало   па 


—  171  — 

землю  благодарную  и  плодовитую,  которой  такъ  мно- 
го на  Руси. 

Проза  Сумарокова  можетъ  быть  раздѣлена  на  три 
рода:  ораторскую,  къ  которой  относится  похвальный 
слова  и  другія  произнесенныя  на  разные  случаи;  исто- 
рическую ,  заключающую  въ  себѣ  нѣсколько  статей 
историческаго  содержанія ,  и  журнальную  ,  которая 
представляетъ  намъ  дѣятельность  Сумарокова,  какъ 
журналиста ,  какъ  критика  общественнаго  и  литера- 
турнаго.  Этотъ  послѣдній  родъ  прозы  можетъ  быть 
названъ  полемическимъ.  Мы  скажемъ  нѣсколько  словъ 
о  каждомъ  изъ  этихъ  родовъ. 

Подобно  Ломоносову,  Сумароковъ  написалъ  «По- 
хвальное слово  Петру  В.»  (*)  Для  нихъ,  дѣтей-первен- 
цевъ  преобразованія,  имя  преобразователя,  насадителя 
наукъ  и  просвѣщенія  въ  Россіи ,  «основателя  нашего 
счастія ,  основателя  нашей  славы  ,  на  всякъ  часъ  нами 
вспоминаемаго» ,  какъ  говоритъ  Сумароковъ,  должно 
было  быть  самымъ  священнымъ  именемъ.  Безъ  этого 
преобразованія  и  ихъ  бы  не  было.  Близкіе  къ  эпохѣ 
преобразованія,  они  на  себѣ  чувствовали  все  благо  его. 
Ихъ  слова  отзываются  пылкимъ  чувствомъ  ,  какою-то 
сознательною  благодарностію  выросшихъ  дѣтей  къ 
отцу  и  учителю.  Ломоносовъ  возвышался  въ  своемъ 
словѣ  до  высокаго  краснорѣчія,  до  поэтическихъ  обра- 
зовъ,  когда  онъ  говоритъ : 

•  Когда  бы  прежде  начала  Петровыхъ  предпріятій  при- 
ключилось   кому    отлучиться    изъ    россійскаго    отечества   въ 


(*)  «Трудолюбивая    Пчела»    1759    г.    Октябрь.    Цзданіе    1-е.    Стр. 
579—592.  Сочиненія.  Ч.  2-я,  стр.  219—228. 
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отдаленный  земли  ,  гдѣ  бы  его  ими  не  загремѣло  ,  буде  та- 
кай земли  есть  на  свѣтѣ  ;  потомъ  бы  возвратись  въ  Россію, 
увидѣлъ  новыя  въ  людяхъ  знаніи  и  искусства,  новое  платье 
и  обходительство,  новую  архитектуру  съ  домашними  укра- 
шеніамп,  новое  строеніе  крѣпостей,  новоіі  флотъ  и  воііско; 
всѣхъ  сихъ  не  токмо  иной  образъ ,  но  и  теченіе  рѣкъ  и 
морскихъ  предѣловъ  усмотрѣлъ  перемѣну  •.  чтобъ  тогда  по- 
мыслилъ?  Не  могъ  бы  разсудить  иначе  ,  какъ  что  онъ  быль 
въ  странствованіи  многіе  вѣки;  либо  все  то  учинено  въ  толь 
краткое  времн  общими  силами  челов  Ьческаго  рода ,  или 
творческою  Всевышнаго  рукою,  или  наконецъ  все  мечтаетси 
ему  въ  сонномъ  привидѣніи. » 

Или  извѣстное  заключеніе  «Слова»  у  Ломоносова.  Все 
это  было  близко  сердцу  и  шло  отъ  него.  У  Сумарокова 
нельзя  встрѣгить  такой  поэзіи  выраженій  н  такого 
краснорѣчія.  Его  «Слово»  носитъсвой  собственный,  ему 
принадлежащий  характеръ.  У  него  нѣтъ  ни  оратор- 
скаго  расположения  ,  ни  цвѣтиетыхъ  и  длинныхъ  не- 
ріодовъ,  ни  мѣрнаго  склада  рѣчи.  Его  главною  забо- 
тою была  простота.   Вотъ  отрывокъ  изъ  его  «Слова»: 

«До  временъ  Петра  Великаго  Россіа  не  была  проев Ьщена 
ни  иснымъ  о  вещахъ  понитіемъ,  ни  полезнѣіішимн  знавіямй, 
ни  глубокимъ  ученіемъ.  Разумъ  нашъ  утопалъ  во  мракѣ  не- 
вѣжества ,  искры  остроумія  угасали  и  воспламенитьси  не 
имѣли  силы.  Вредительнаи  тьма  разума  прінтна  была  и  по- 
лезный свѣтъ  тигостенъ  казалси.  Родилси  Петръ,  наступило 
его  младенчество.  Взошла  на  мрачныіі  горизонтъ  предвѣст- 
ннна  солнца  —  багрйнаа  Лврора.  Возрадовалась  истина  и 
ужаснулось  суемудріе. » 

Но  Суліароковъ  никогда  исключительно  и  враждебно 
не  смотрѣлъ  на  до-Петровскую  Русь.  Этому  могутъ 
служить   доказательством!!   другія    энергпческія  слова 
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его.  (*)  Во  всомъ  похвальномъ  словъ-  его  Петру  В. 
преобладающею  мыслію  является  мысль  о  благотвор- 
ность дѣйетвіи  преобразованія  ,  о  пользѣ  наукъ  и  про- 
свѣщенія.  Можно  отнять  ораторскій  талантъ  у  Сума- 
рокова, но  ума  отнять  у  него  невозможно. 

Императрицѣ  Екатеринѣ  II  Сумароровъ  напйсалъ 
три  слова:  одно  (**)  «На  день  коронованія  Ея»  (1762 
года),  въ  которомъ  замѣчательны  слова  Сумарокова 
о  необходимости  собранія  въ  одно  цълое  законовъ  и 
просьба  его  Екатеринѣ  В.  объ  исполнены  того,  что 
смерть  помѣшала  исполнить  Петру  В ...,  но  Вели- 
кая Государыня  и  безъ  этихъ  словъ  умнаго  Сума- 
рокова готовила  уже  Россіи  «Наказь».  Другое 
слово:  «На  новый  1769  годъ.»  (***)  Оно  развиваетъ 
мысль  о  необходимости  имѣть  въ  Россіи  просвѣщен- 
ныхъ  учителей.  Третье:  «На  день  восшествія  на  пре- 
столъ»,  въ  1771  году.  (****)  Тогдашняя  славная  война 
съ  Турками  и  успѣхи  нашего  оружія  на  водахъ  Архи- 
пелага объясняютъ  воззваніе,  сдѣланное  здѣсь  Сума- 
роковы»^ къ  Греціи.  Кромѣ  этихъ  словъ  есть  еще 
«Слово  Наслѣднику  Престола»  на  день  его  рожденія, 
написанное  въ  1761  году  (*****) ч  и  «Слово  на  открытіе 
Академіи  Художествъ.»  (******)  Послѣднее  былопроиз- 
сено  въ  присутствіи  Императрицы.  Содержаніе  его 
замѣчательно  по  времени ,    когда  было  писано,  и   мо- 


(*)  Сочиненія.  Ч.  6-я,  стр.  172. 

(")  Сочиненія.  Ч.  2-я,  стр.  229—238. 

(***)  Сочиненія    Ч.  2-я,  стр.  247—956. 

(****)  ІЪіа.  Стр.  283 — 290.  Въ  концѣ  Слова,  Сумароковъ  замѣтил  ь: 
«Преложено  1771,  іюня  11,  по  полудни  отъ  5  часовъ  до  9,  въ 
Москвѣ. » 

(*****)  Сочиненія.  Ч.  2-я,  стр.  239-247. 

(******)  Спб.  1765.  4°.  Сочиненія.  Ч    2-я,  стр.    257—267. 
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жетъ  быть  это  оервыя  у  насъ  печатный  слова  о  зна- 
ченіи  въ  жизни  государственной  и  домашней  искусств  ь, 
о  томъ ,  что  ихъ  развиваетъ  и  что  убиваетъ.  «Слово  иа 
заложеніе  кремлевскаго  дворца»  (*)  было  написано 
Сумароковымъ  для  извѣстнаго  тогда  архитектора  и 
переводчика  Витрувія  —  Баженова.  —  «Слово  о  любви 
къ ближнему»  (' *)  исполнено  ученія  христіанской  нрав- 
ственности. 

Что  заставило  Сумарокова  писать  исторически  я 
статьи:  «Краткій  ли  лѣтописецъ»  Ломоносова,  съ  кото- 
рымъ  онъ  можетъ  быть  хотѣлъ  поспорить,  или  соб- 
ственное влеченіе  ,  мы  не  знаемъ  :  самолюбивое  жела- 
ніе  представить  образцы  во  всѣхъ  родахъ  вѣроятно  не 
малое  принимало  участіе  въ  этихъ  трудахъ.  Всѣ  эти 
труды  Сумарокова  относятся  къ  русской  исторіи.  «Крат- 
кая московская  лѣтопись»  (***•),  разсказывая  исто- 
рію  Москвы  со  времеиъ  Георгія  Долгорукова  до  Ѳе- 
дора  Алексеевича,  не  представляетъ  ничего  замѣчатель- 
наго,  потому  что  очень  коротка.  «Первый  и  главный 
стрѣлецкій  бунтъ  1682  года  »(****)  разсказанъ  нисколько 
подробнѣе  и  въ  немъ  мы  находимъ  мѣста  ,  указываю- 
щія  на  то ,  какъ  смотрѣлъ  Сумароковъ  на  исторію 
своего  отечества.  Причиною  стрѣлецкпхь  бунтовъ,  по 
его  мнѣнію,  было  «сугубое  супружество  Царя  Алексѣя 


(*}  ІМ<1.  Стр.   267-275 

(**)  ІЬісІ.  Стр.  270—283. 

С")  Спб.,  въ  тинографіи  А.  Н.  1774.  8°.  Сочииеиія.  Ч.  б-я,  стр. 
143 — 164.  ІІереведеиа  была  по  иѣмецки  въ  81.  РеІсгЬиг^.  Доиг- 
паі.  1776. 

С'*')  ІЬМ.  1768.  8°.  Сочивенія.  іьііі.  Стр.  163— 202  НѣмѳцкіВ  пере- 
ііо.іі.  си  :  Пег  егаіѳ  іш<1  ѵгісЫі{гвІе  АиГзІаікІ  сіег  8ігеІІ7.(;м  іп  Мо$каи, 
іш  .ІаЬг   1682,  іш  Маушопаіо,  ііЬогз.   ѵои  Аі.   Кіуа,    177*.    1-2°. 
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Михайловича».  Говоря  о  состояніи  Россіи  при  Царв  Ѳе~ 
дорѣ  Алексѣевичѣ  и  распространяясь  объ  немъ,  Сума- 
рокъ  пишетъ  слѣдующія  замѣчательныя  слова  :  «бре~ 
дятъ  люди  ,  проповѣдывающіе  то,  что  мы  до  временъ 
Петра  Великаго,  варвары  или  паче  скоты  были.  Предки 
наши  были  не  хуже  насъ,  а  сей  послѣдній  Царь  въ 
нашей  древности  былъ  достойный  братъ  Петру  В.» 
Сумароковъ  энергически  возстаетъ  противъ  ложиаго 
образованія  ,  которое  отрываясь  отъ  прошелшаго  на- 
сильственнымъ  образомъ  ,  живетъ  только  тѣмъ  ,  что 
поймаетъ  съ  вѣтру  ;  онъ  просто  бранитъ  тѣхъ  людей, 
которые  въ  его  время  «изъ  человѣковъ  ненапудрен- 
ныхъ  въ  напудренную  превратил ися  скотину».  Самое 
событіе  бунта  разсказано  довольно  живо.  Историческій 
слогъ  Сумарокова  не  представляетъ  впрочемъ  боль- 
шихъ  достоинствъ  ;  онъ  лишенъ  силы  и  краткости  ,  а 
моральныя  разсужденія  времени  ,  внесенныя  въ  сочи- 
ненія  еще  болѣе  дѣлаютъ  его  вялымъ.  Но  объ  исторіи 
Сумароковъ  имѣлъ  правильное  понятіе.  «Историкъ, 
говоритъ  онъ,  неправедно  хулы  и  хвалы  соплетающій 
своему  отечеству  есть  врагъ  отечества  своего  ;  и  быв- 
шее худо  и  бывшее  добро  общему  наставленію  и  об- 
щему благоденствію  служатъ.  Не  полезно  вымышлен- 
ное повѣствованіе  о  комъ  бы  оно  ни  было».  Статья 
«Вторый  стрѣлецкій  бунтъ»  (*),  въ  которомъ  игралъ 
роль  предокъ  писателя,  не  кончена.  Къ  историче- 
скимъ  сочиненіямъ  Сумарокова  надобно  отнести  также 
и  небольшую  брошюру  его,  не  вошедшую,  по  неизве- 
стной причинѣ,въоба  изданія  его  сочиненій,  сдѣланныя 
Новиковымъ.  Она  называется:  «Сокращенная  повѣсть 


(*)  Сочиненія.   Ч.  6-я,  стр.  203—212. 
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о  СтеныНЬ  Разинѣ».  Спб.  въ  тппограФІи  И.  А.  И.  1774. 

8°  (14  стр.).  Въ  настоящее  время  она  очень  рідка, 
хотя  и  упоминается  въ  реестрахъ  Сопикопа  и  Смнр- 
дина.  Брошюра  эта  впрочемъ  незэмѣчательна.  Фак- 
товъ  выставлено  въ  ней  очень  не  много.  Лице  самаго 
Стеньки  обрисовано  не  ясно,  а  всему  изложенію  вредятъ 
сильно  собственпыя  разсужденія  автора  ,  необходи- 
мое условіе  всѣхъ  историческихъ  сочинепіп  прош.іаго 
вѣка. 

Сумароковъ,  какъ  видно  изъ  «Пристуиленія  къ  исто- 
ріи  Петра  В.»  (*),  хотѣлъ  написать  исторію  Петра  В.; 
но  и  это  «приступленіе»,  начавшееся  съ  отдаленной 
русской  древности,  не  кончено.  Здѣсь  Сумароковъ  Мо- 
скву производитъ  отъ  мостковъ,  по  болотамъ,  которыя 
были  прежде  на  мѣстѣ  города.  Статья  :  «о  происхож- 
деніи  россійскаго  народа»  (**), любопытна  потому,  что 
въ  ней  Сумароковъ  примѣняетъ  Фплологическія  свѣдѣ- 
нія  свои  къ  объясненію  русской  исторіи.«Языкъ,  гово- 
ритъ  онъ  ,  есть  ко  снисканію  исторической  истины 
вѣриѣйшій  руководецъ. »  Но  филологія  Сумарокова 
наивна  до  смѣшнаго.  Для  того  ,  чтобъ  породпить  насъ 
съ  «знатными  Европейцами»,  онъ  производитъ  Славянъ 
отъ  Цельтовъ.  Галлы  происходятъ  у  него  отъ  русскаго 
глагола  —  гуляю,  и  суть  не  что  иное,  какъ  ?уляки.  Ван- 
далы—  отъ  вонъ-даліь;  Брита ны  —  отъ  бртпыхъ  ю.іовъ. 
Слово  исторія  нропсходитъ  у  него  отъ  славянгкаго  іиъ 
стари.  Сумароковъ  пускается  и  въ  сравненіе  языковъ  : 
нѣсколько  еловъ  латинскихъ  ,  ньмецкпхъ  и  русских  і. 
приведены  у  него  параллельно.  Сумароковъ  въ  своихъ 


(*)  Сочинѳнія.  Ч.  6-я,  стр.  213 — 2-'і. 
(*')   Сочинены.  Ч.  10-л.  стр.  10(5 — 1 19. 
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мсторико-Филологическихі  изслѣдованіях  ъ  не  забывалъ 
и  соплеменныхъ  намъ  С./іавяиъ  и  какъ  бы  смутно  прел- 
чувствовалъ  важность  изученія  славянскихъ  нарі.чіп 
для  нашей  исторіи  и  нашего  языка.  Онъ  приводитъ 
даже  молитву  «Отче  нашъ»  на  славянскихъ  нарѣчіяхх, 
называемыхъ  у  нег0 :  карнійскимъ  ,  лузатическимъ, 
чешскимъ,  польскимъ,  славянскимъ,  кроатскимъ,  дал- 
матскимъ,  болгарскимъ,  сербскимъ  и  вандальскимъ. 

Конечно  всѣ  эти  попытки  Сумарокова  отзываются 
страшною  незрѣлостію  пріемовъ.  Это  самородная,  до- 
морощенная и  дѣтская  филологія  ,  которою  любитъ 
т-бшиться  полуобразованіе  и  праздный  умъ  ,  но  для 
того  времени  и  для  Сумарокова  она  заслуживает!»  вни- 
манія.  Эти  попытки  доказываютъ,  какой  живой  чедо- 
вѣкъ  былъ  Сумароковъ,  какая  широкая  натура,  чисто 
русская  ,  способная  понимать  многое  и  интересоваться 
имъ  съ  увлеченіемъ,  была  у  него.  Въ  нашъ  вѣкъ,  при 
нашихъ  средствахъ  образованія  ,  онъ  былъ  бы  замѣча- 
тельнымъ  писателемъ  и  можетъ  быть  не  порывался 
бы  такь  во  всѣ  стороны,  оставляя  вездѣ,  если  не  глу- 
бокіе,  то  по  крайней  мѣрѣ  живые  слѣлы.  Напрасно 
иные  объясняютъ  деятельность  Сумарокова  подража- 
ніемъ  многообъемлющей  деятельности  Вольтера.  Дея- 
тельность эта  вытекала  прямо  изъ  его  натуры,  подтал- 
кивавшей его  къ  дѣйствію,  но  по  своей  живости  и  под- 
вижности кидавшей  его  въ  разныя  стороны. 

Въ  заключеніе  мы  должны  бросить  взглядъ  на  са- 
мую живую,  на  самую  плодоносную  сторону  деятель- 
ности Сумарокова,  которая  осталась  не  безслѣдною  въ 
нашей  литературѣ  и  породила  въ  последствіи  времени 
целую  семью  ежемесячниковъ  ,  еженедельниковъ  и 
ежедневниковъ.  Мы  говоримъ  о  его   журналтоіі  дѣя- 
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телиюсти  За  его  «Пчелою»,  какъ  за  маткою,  поле- 
тѣли  «Трутни»  и  другіе  старые  журналы.  Было  что-то 
живое  вт»  этомъ  забытомъ  нами  литературномъ  движе- 
ніи.  Молодыя  силы  кипѣли  и  порывались  къ  дѣятель- 
ности.  Здѣсь  Сумароковъ  стоялъ  лицомъ  къ  лицу  съ 
совремепностію  и  зді.сь  вполнѣ  открывается  намъ  его 
натура.  Здѣсь  Сумароковъ  является  намъ  и  морали- 
стомъ,  и  сатирикомъ,  и  литературнымъ  критпкомъ,  но 
вездѣ  живымъ  и  дѣятельнымъ.  Мы  скажемъ  о  его 
журналѣ,  статьяхъ  его,  помѣщенныхъ  въ  немъ  или 
другихъ  журналахъ  ,  или  напечатанныхъ  въ  собраніи 
сочиненій  его,  но  очевидно  заготовленныхъ  для  жур- 
нала. Статьи  эти  мелки  ,  отрывисты  ,  говорятъ  о  раз- 
личныхъ  предметахъ  ,  а  потому  мы  обязаны  распредѣ- 
лить  ихъ  по  разнымъ  родамъ  ,  сколько  позволитъ  намъ 
почти  неуловимое  ихъ  содержаніе. 

Въ  1759  году  Сумароковъ  издавалъ  журналъ  своіі  «  Тру- 
долюбивая Пчела.»  (*)  Съ  самаго  начала  существованія 
«Ежемѣсячныхъ  сочиненіп»,  издаваемыхъ  Миллеромъ 
при  Академіи  Наукъ,  Сумароковъ  постоянно  помѣщалъ 
въ  нихъ  свои  стихотворенія  и  ПІтелпнъ  говоритъ,  что 
«Бригадиръ  Сумароковъ  поставилъ  даже  себѣ  зако- 
иомъ  ,  чтобъ  безъ  присылки  его  стпхотворенія  невы- 
ходила ни  одна  ежемесячная  книжка  журнала»;  но  мы 
знаемъ  изъ  письма  Ломоносова  къ  Шувалову  ,  что 
Миллеръ    часто   и    не   помѣща.іъ    статей    Сумарокова 


'*)  Въ  тиіюграФІн  Акадсміи  Наукъ  С.  II  П.  1759.  8°.  Ііторое  нз- 
даніс  вышло  тамъ  же  въ  1780.  8°.  Оба  нзламія  журиала  до  того  по- 
хожи между  собою,  что  только  внимательный  взг.іядъ  можетъ  раз- 
личить другой  наборъ.  Нумерація  страннцъ,  число  ихъ,  переносы 
одинаковы,  но  мслкія  типограФСВІЯ  украшенія  убі.ждаютъ  насъ  въ 
супдествованін  другого  изданія. 
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Поэтому,  можегъ  быть,  Сумароковъ  и  сталъ  издавать 
свой  собственный  журналъ,  въ  которомъ  могъ  бы  сво- 
бодно распоряжаться  своими  трудами.  «Трудолюбивая 
Пчела»  выходила  каждый  мѣсяцъ  книжками  въ  четыре 
печатныхъ  листа  и  была  посвящена  издателемъ  Вели- 
кой Княгинѣ  Екатеринѣ  Алексѣевнѣ  ,  будуш,ей  Импе- 
ратрицѣ  и  покровительницѣ  русской  литературы.  Боль- 
шая часть  статей  ,  помѣщенныхъ  въ  этомъ  журналѣ 
принадлежитъ  самому  издателю.  Въ  примѣчаніи  къ 
майской  книжкѣ  даже  сказано  :  «весь  сей  мѣсяцъ  со- 
чинёнія  Александра  Сумарокова».  Онъ  печаталъ  въ 
журналѣ  свои  стихи  ,  мелкія  прозаическія  статьи  раз- 
наго  содержанія  и  небольшіе  переводы.  Сумарокову 
одному  принадлежатъ  въ  журналѣ  статьи  оригиналь- 
ныя,  всѣ  же  сотрудники  его  были  большею  частію  пе- 
реводчики и  журналъ  изобиловалъ  переводами  съ  древ- 
нихъ  языковъ.  Самымъ  дѣятельнымъ  переводчиком** 
съ  греческаго  и  латинскаго  былъ  Григорій  Козицкій. 
Его  переводы  замѣчательны  правильностію  языка  и 
знаніемъ  подлинниковъ.  Одинъ  Козицкій  доставилъ 
Сумарокову  16  статей,  въ  числѣ  которыхъ  одна  только 
оригинальная  :  «О  пользѣ  миѳологіи».  —  За  нимъ  слѣ- 
дуетъ  Николай  Мотонисъ,  написавшій  статью  «О  двухъ 
добродѣтеляхъ  ,  необходимыхъ  историку»  и  перево- 
дившій  «отрывки»  изъ  Максима  Тирскаго,  Іерокла, 
Эрасма  Роттердамскаго  и  Мурета.  Сумароковъ  всегда 
уважалъ  этихъ  двухъ  переводчиковъ,  ссылаясь  на  судъ 
ихъ  въ  дѣлѣ  русскаго  слова.  Къ  нимъ  присоединялъ 
онъ  и  Полѣтику,  но  послѣдній  помѣстилъ  въ  «Трудо- 
любивой Пчелѣ»  одну  только  переводную  статью,  неиз- 
вестно откуда,  о  томъ,  что  въ  учен'ги  спѣшить  не  дол- 
жно. —  Тредьяковскій    напечаталъ    здѣсь    одинъ    со- 

13 
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нетъ  свой  и  небольшой  трактата  «О  мозаикѣ»,  раздо- 
садовавшій  Ломоносова.  Изъ  прочііхъ  переводчиковъ, 
небольшіе  труды  которыхъ  напечатаны  въ  журналѣ, 
стоитъ  упомянуть  о  Дмитревскомъ  и  Нартовѣ.  Всѣ  пе- 
реводы были  или  съ  древнихъ  языковъ  или  изъ  «Ан- 
глійскаго  смотрителя».  Стихи  ,  помѣщенные  въ  жур- 
налѣ,  незамѣчательны  и  журиалъ  былъ  вообще  слабъ. 
Душу  журнала  составляли  прозаическія  статьи  самаго 
издателя  ,  полныя  сатирическихъ  выходокъ  ,  почему 
онъ  и  нравился  публикѣ.  Сумароковъ  напечаталъ  пись- 
мо, подписанное  буквою  К.,  гдѣ  нѣкто  отъ  имени  «*нѣ- 
котораго  общества,  которыхъ  благородныя  мысли  от- 
вѣтствуютъ  знатности  ихъ  и  благорожденію»,  благо- 
даритъ  издателя  за  статьи  «Трудолюбивой  Пчелы»,  гдѣ 
говорится  о  лихоимствѣ  ,  вреднѣйшемъ  злѣ  государ- 
ства. Подобныя  статьи  только  и  придавали  зиаченіе 
журналу. 

«Трудолюбивая  Пчела»  издавалась  одинъ  годъ  и 
прекратилась  съ  окончаніемъ  его.  У  Сумарокова  бы- 
ло приготовлено  много  статей  для  будущаго  года, 
что  доказывается  тѣмъ  ,  что  въ  1760  году  онъ  по- 
мѣщалъ  много  стиховъ  своихъ  и  нѣсколько  сатпри- 
ческихъ  статей  въ  прозѣ,  въ  журналѣ  «Праздное  Вре- 
мя», издававшемся  при  Сухопутномъ  Кадетскомъ  Кор- 
пусѣ.  (*)  У  Сумарокова  вскорѣ  послѣ  начала  изданія 
были  непріятности  съ  его  академическимъ  ценсоромъ 
Поповымъ.  Лкадемія  очевидно  притѣсня.іа  журналъ  и 


(*)  Оиъ  издавался  дпа  года:  1759  н  1700  л  назывался  «Праз- 
дное время,  въ  пользу  употребленное»;  выхолплъ  еженедельно  но 
листу  и  состоялъ  почти  весь  изъ  переводовъ.  Но  свидетельству 
Новикова,  здѣсь  печатались  стихи  нввѣстваго  Семена  Порошима. 
Спб.  8°.  4  части. 
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Ломоносовъ  ,  какъ  извѣстно,  не  малое  принимала  въ 
этомъ  участіе.  Причину  непріязненныхъ  отношеній 
издателя  къ  Академіи  надобно  объяснять  чисто  мате- 
ріально.  Когда  въ  1758  году,  Сумароковъ  представилъ 
Академіи  планъ  своего  журнала  и  хлопоталъ  о  напеча- 
таны его  въ  академической  типограФІи  ,  то  въ  жур- 
налѣ  академической  канцеляріи  помѣщена  была  справ- 
ка, изъ  которой  оказалось,  что  Сумароковъ,  не  смотря 
на  многократныя  требованія  ,  оставался  долженъ  Ака- 
деміи  съ  1748  года  за  прежде  напечатанныя  имъ  тра- 
гедіи  и  эпистолы  —  382  р.  63  коп.,  а  потому  канце- 
лярія  «была  сумнительна»  въ  исправности  уплаты. 
Этотъ-то  долгъ  Сумарокова,  вѣроятно  еще  и  въ  слѣд- 
ствіе  личныхъ  отношеній  ,  кромѣ  служебныхъ  побуж- 
дены ,  былъ  требуемъ  Ломоносовымъ  изъ  штатсъ- 
конторы  ,  что  мы  видѣли  уже.  Въ  слѣдствіе  этого  дол- 
га и  не  выпускали  изъ  типограФІи  послѣднгою  книжку 
«Пчелы  ».  Какъ  и  когда  Сумароковъ  расплатился  съ  Ака- 
деміей,  мы  не  знаемъ.  Достовѣрно  только  то,  что  сочи- 
ненія  его  печатались  постоянно  въ  академической  ти- 
пограФІи  до  1775  года. 

Что  касается  до  ценсурныхъ  отношеній,  то  задорный 
Сумароковъ  долженъ  былъ  много  надоѣдать  евоимъ 
ценсорамъ.  Отъ  Сумарокова  подана  была  въ  Академію 
Наукъ  чрезвычайно  ожесточенная  жалоба  на  ценсора 
его  Попова,  дѣлавшаго  ему  разныя  придирки.  Она  къ 
сожалѣнію  не  напечатана,  но  замѣчательна  во  многихъ 
отношеніяхъ.  —  Взглянемъ  теперь  на  ОФФиціальное 
оправданіе  Попова,  любопытное  для  исторіи  литера- 
турныхъ  отношеній  того  времени.  Вотъ  списокъ  съ 
документа : 
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Въ   Канце.іярію   Академііі   Наук  г 

отъ  профессора  Никиты  Попова  покорнѣіішее  доношеніе. 

Увѣдомился  я  недавно,  что  его  Высокородіе  Господинъ  Бре- 
гадиръ  Сумороковъ,  избѣгая  моихъ  справедливыхъ  оніесахъ 
въ  издаваемой  имъ  помѣсечно  трудолюбивой  ичелѣ  критнкъ, 
которые  я  по  приказанію  его  Сіятельства  Господина  нашего 
Академіи  Президента  дѣлать  былъ  долженъ  и  дѣлалъ,  подалъ 
въ  оную  Канцелярію  доношеніе,  чтобы  мѣсто  меня  определить 
ему  другаго  ценсора,  а  меня  безчеститъ  въ  томъ  своемъ  до- 
ношеніи  пьяницею,  и  малознающимъ  учителемъ,  противно  всей 
справедливости  самаго  моего    дѣла. 

Того  ради  Канцелярію  Академіи  Наукъ  покорнѣйше  прошу 
отъ  такихъ  наглыхъ  и  напрасныхъ  ругательствъ  и  безчестіи 
меня  отъ  сел  силныя  руки  Господина  Брегадира  Суморокова 
защитить  и  доставить  мнѣ  за  то  достойную  сатисфакцгю  по 
указами;  тѣмъ  наипаче,  что  я  сіе  безчестіе  несу  за  то  един- 
ственно ,  что  я  поступалъ  по  ордерамъ  Канцеляріи  ,  что  все 
ясными  доказательствами  утвердить  имѣю.  Іюня  дня  1759. 
ІІроФессоръ  Никита  Поповъ. 

Но  оправданіе  Попова  не  было  принято  по  видимому 
въ  уваженіе  и  другимъ  ценсоромъ  былъ  назначенъ  Ко- 
тельниковъ  ,  которому  Сумароковъ  въ  одинъ  мѣсяцъ 
надоѣлъ  до  такоіі  степени  ,  что  тотъ  вынужденъ  былъ 
просить  объ  увольненіи  его  отъ  ценсорскоіі  должности. 
Это  можно  видѣть  изъ  слѣдующаго  документа. 

Въ  Канцелярію  Академіп  Наукъ 

Допошсиіе. 

По  ордеру  Канце.іяріп  Академін  Наукъ,  велено  мнѣ  про- 
читывать присылаемый  Ею  Высокородіемъ  Брегадиронъ 
Александромъ  Петровичем!.  Самороковымъ  сочивевія  и  ежели 
что  найдется  такое,    которое    выкинуть    или    поправить    на- 
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ддежитъ,  то  о  тоиъ  ему  представлять;  но  Его  Высокородіе  о 
моихъ  представленіяхъ  великое  показываетъ  неудовольствіе. 
И  для  того,  опасался  ссоры,  и  отъ  того  худыхб  следствгй, 
принуждена  я  многге  вещи  безпоправки  пропускать,  ибо  Его 
Высокородге  отнюдь  не  хочетъ  ничего  ев  оныхя  сочиненіяосв 
допустить  поправить,  которые  неисправности  напослѣдокъ 
мнѣ  въ  несмотреніе  и  пренебрежете  даннаго  ордера  прич- 
тены быть  могутъ. 

Того  ради  прошу  Канцелярію  Академіи  Наукъ  ,  дабы  по- 
ведено было  поправку  помянутыхъ  сочиненіи  отъ  меня  сло- 
жить, и  отдать  другому,  кому  Канцелярія  Академіи  Наукъ 
заблагоразсудитъ.  1759  года,  Іюля  19  дня.  Къ  сему  доношенію 
ПрОФессоръ  Семенъ  Котелниковъ  руку  приложилъ. 

Кому  поручена  была  въ  послѣдствіи  времени  ценсура 
«Пчелы» — неизвестно.  Изъ  приписки  Ломоносова,  при- 
веденной нами  на  стр.  57,  видно  что  и  Барсовъ  былъ 
ценсоромъ.  Вотъ  каковъ  былъ  Сумароковъ.  Въ  1778 
году  въ  Генварѣ,  слѣдовательно  послѣ  смерти  Сумаро- 
кова ,  Императрица  позволила  печатать  сочиненія  Су- 
марокова безъ  ценсуры.  (*) 

Денежныя  и  другія  отношенія  бѣсили  раздражитель- 
наго  Сумарокова  и  онъ,  въ  спорахъ  своихъ  съ  Акаде- 
міей,  въ  которыхъ  правда  не  всегда  была  на  сторонѣ 
его,  призвалъ  судьею  публику  и  напечаталъ  объявленіе 
о  прекращеніи  журнала  «Трудолюбивой  Пчелы». 

До  насъ  дошлочэто  любопытное  «  извѣстіе  »  о  прекратив- 
ши журнала,  напечатанное  Сумароковымъ  въ  типогра- 
фіи  Кадетскаго  Корпуса,  въ  8°;  къ  нему  присоединено 
было  также  объявленіе  Сумарокову,  подписанное  ком- 


(*)  Сообщеніемъ  этихъ  любопытныхъ  документовъ  и  другихъ 
извѣстій,  касающихся  отвошеній  Сумарокова  къ  Академіи,  мы  обя- 
заны благосклонному  вниманію  г.  Академика  А.  А.  Куника. 


184 


мисаромъ  Академіи  Зборомировымъ  о  задержаиіи  де- 
кабрьской книжки  журнала  и  требоьаніе  объ  уплатѣ 
денегъ  съ  Бригадира  Сумарокова  за  сентябрьскую 
треть.  Вотъ  собственный  слова  Сумарокова  : 

«Я  имѣлъ  намѣреніе,  въ  удовольствіе  моихъ  согражданъ, 
издаваемый  мною  журналъ  еще  продолжат ;  но  неизчислен- 
ныя  мнѣ  по  Академіи  препятствія  и  несносныя  озлобленія, 
все  мое  намѣреніе  пресѣкли.  Довольны  для  показанія  учи- 
ненныхъ  озлобленій  автору,  одни  приложенныя  при  изданіи 
послѣдняго  мѣсяца  отъ  Фактора  и  отъ  коммисара  мнѣ  объя- 
вленія.  Я  отдаю  сіе  на  судъ  общества  и  на  размышленіе 
моихъ  согражданъ »  (*) 

Личность  Сумарокова  выказывается  во  всѣхъ  стать- 
яхъ  его,  имѣющихъ  характеръ  журнальный,  и  кладетъ 
на  нихъ  печать  яркой  особенности.  Самолюбіе  его 
является  на  каждомъ  шагу  и  то,  что  болт.е  занимало 
его,  примѣшивается  ко  всему  прочему.  Заговорить  ли 
онъ  вообще  о  морали,  а  сведетъ  на  подъячихъ,  иачнетъ 
говорить  о  подъячихъ,  а  кончитъ  театромъ  ;  отъ  лите- 
ратуры перейдетъ  къ  Академін,  отъ  нея  къ  театру, 
отъ  театра  къ  нападеніямъ  на  иностранное  вліяніе. 
Словомъ  Сумароков!»  не  останавливался  ни  на  чемъ 
долго  и  всюду  метался.  Отъ  того  трудно  определить 
характеръ  каждой  статьи  его  :  въ  этой  деятельности 
его  такъ  много  разнообразія  и  вмѣстѣсъ  тѣмъ  животре- 

і*)  Объ  этомъ  извт>стіи  з'помипаетъ  Ште.іинъ  въ  своей  зашіскт., 
см.  «Москвитянннъ»  1831,  Генварь,  Ж  2.  стр.  210,  и  прпбав.іяетъ 
отъ  себя,  «что  Сумароковь  ни  с.юва  не  сказа.іъ  о  безпокоііствахъ, 
которыя  прнчннн.п,  опь  Академіи  и  ея  типографии  свонмъ  нон\;к- 
нымъ  изданіемь  ,  пи  о  частыхь  ссорах  і.  своихъ  сі  Факторовпь  ти- 
иографін,  котормя  происходила  отъ  ого  венсправности  въ  уіматѣ 
академических!,  издержек і.  но  этому  издапію.»  —  ВавЪстіе  Сума- 
рокова нашли  мы  вь  одномь  сборникЬ  рі.дкнхь  печатных  і.  к\  рьо- 
эовъ  пропі.іаі  о  иі.і.а. 
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нещущей  истины.  Время  отражается  на  всѣхъ  э  тихъ  ста- 
тьяхъ.  Иныя  изъ  нихъ— современные  памфлеты  и  тогда 
ясное  содержаніе  ихъ  для  насъ  совершенно  темно. 
Напримѣръ  статья  «О  копистахъ»  (*),.  видимо  указы- 
вающая на  современное  лице  и  производившая,  по  сло- 
вамъ  Порошина,  общій  смѣхъ  за  обѣдомъ  у  ГраФа 
Паиина  ,  для  насъ  не  понятна.  Постараемся  же, 
по  возможности  ,  отдѣлить  и  определить  различные 
роды  журнальной  дѣятельности  Сумарокова. 

Общее  ученіе  о  морали  разбросано  у  Сумарокова  въ 
большомъ  количествѣ  статей  и  самою  важною  и  пол- 
ною изъ  нихъ  мы  называемъ  «Нѣкоторыя  статьи  о  до- 
бродетели». (**)  Онѣ  раздѣлены  у  него  на  49  неболь- 
шихъ  параграФОвъ.  Сумароковъ  не  былъ  моралистомъ 
въ  строгомъ  смыслѣ  этого  слова  и  не  думалъ,  а  по 
своему  характеру  и  образованію  и  не  могъ  думать,  о 
системѣ  нравственной  философіи  въ  полной  и  научной 
Формѣ.  Для  него  мораль  была  живымъ  примѣненіемъ 
къ  обществу.  Факты  его  тотчасъ  же  бралъ  онъ  для 
примѣра  своей  мысли  и  какая-то  тайная  связь  по- 
стоянно существовала  между  его  положеніями,  выве- 
денными изъ  общаго  ученія  о  нравственности,  и  этими 
Фактами  общества,  согласными  или  противоречащими 
имъ.  Здѣсь  разсуждаетъ  онъ  о  причинахъ  утѣсненія 
добродѣтели.  Зд*ѣсь  говоритъ  онъ  объ  ученіи  и  грустно 
спрашиваетъ  :  «не  бремя  ли  ученіе,  когда  все  оно  про- 
тивъ  невѣжества  ,  какъ  малый  источникъ  противъ 
океана:  не  слышно  и  ученіе,  когда  реветъ  невеже- 
ство    Лучше   бы   было,   ежели  бы  ученіе  со  всѣмъ 


[*}  «Трудолюбивая  Пчела»,   стр.  757. 
(**)  Сочиненія.   Ч.  6-я,  стр.  227—262. 
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исторгну лося,  нежели  чтооъ  оно  не  многими  почитае- 
мо, многими  презираемо,  многими  гонимо,  а  большею 
частію  людей  невѣдомо.»  Въ  этихъ  же  статьяхъ  гово- 
рить онь  и  о  восіштаніи  добродѣтели  ,  кѣмъ  и  какъ 
она  можетъ  быть  возращена.  Но  надобно  заметить, 
что  добродѣтель  для  Сумарокова  не  была  отвлечен- 
нымъ  и  не  дѣятельнымъ  понятіемъ :  она  была  олице- 
творенное дѣйствіе.  Сумароковъ  говорить:  «когда  пи- 
сать о  истинѣ  и  добродѣтели,  такъ  бояться  не  надоб- 
но, по  пословицѣ  :  /ѵО?г)а  кто  боится  дряз?у,  тому  не 
надобно  и  въ  игьсъ  ходить.  Трусливый  моралистъ  есть 
трусливый  воинъ :  трусъ  военный  не  принимайся  за 
шпагу  и  не  дерись  за  отечество,  а  трусливый  мора- 
листъ не  принимайся  за  перо  и  не  защищай  добродѣ- 
тели.»  Въ  этихъ  статьяхъ  Сумароковъ  говоритъ  и  о 
необходимости  просвѣщенія  для  всѣхъ  классовъ  об- 
щества и  о  воспптаніи  дѣвицъ  въ  учрежленіяхъ  Бец- 
каго,  и  о  судьяхъ,  «емлющихъ  взятки»,  и  о  невѣже- 
ствѣ ,  и  о  гордости,  и  о  любви,  и  о  воспитаніи;  одинмъ 
словомъ  о  всемъ,  что  только  умный  человѣкъ  могъ 
сказать  тогда  массѣ.  Объ  ученіи  онъ  такъ  выражается: 
«Имѣя  достатокъ  и  способы  обучать  дѣтей  и  не  обу- 
чать есть  вина  непростительная.  Не  чудно  ли  это:  мы 
свопхъ  дѣтей  не  учимъ,  а  Государыня  наша  и  чужнхъ 
обучати  старается  !  Ей  потребны  разумные  подданные, 
но  и  намъ  потребны  разумныя  дѣтн.  А  о  домочадцахъ 
нашихъ  почти  никто  нзъ  насъ  и  не  думаетъ.  Портныхъ 
и  сапожннковъ  нмѣютъ  некоторые  какъ  и  уборщиковъ 
волосъ  ;  но  это  точно  только  ради  сампхъ  васъ,  потому 
что  намъ  каФтаны,  сапоги  и  кудри  потребны.»  Статья 
Сумарокова  :  «Основаніе  любомудрія»  (*)    есть  попытка 


Сочиіісіііл.   Ч.  бн,  стр.  2(>3 — 274. 
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домашней  философіи,  удовлетворявшая  можетъ  быть 
его  современников!,,  хотя  и  похожа  она  на  умствованія 
Кифы  Мокіевича.  Она  написана  въ  1772  году.  Къ 
этому  же  отдѣлу  могутъ  быть  отнесены  мелкія  статьи 
его:  «о  несогласіи»,  «о  разности  между  пылкимъ  и 
острымъ  разумомъ,»  «о  неестественности»  (*] ,  «о  не 
справедливыхъ  основаніяхъ»  ,  гдѣ  Сумароковъ  разби- 
раетъ,  что  такое  значитъ  знать  по  педантски  и  знать  по 
кавалерски.  «Распространи,  Боже,  оканчиваетъ  Сума- 
роковъ эту  статью  свою,  въ  Россіи  науки  и  искорени 
несправедливыя  основанія  (**)».  Къ  этому  же  отдѣлу 
общихъ  статей  о  морали  принадлежатъ  и  «Разговоры 
въ  царствѣ  мертвыхъ»  (***),  письмо  «о  большихъ  бе- 
еѣдахъ,»  «о  гордости  и  медленности»,  «о  достоин- 
ствѣ.»  (****)  Письмо  :  «Четыре  отвѣта  другу»  на  во- 
просы его,  чтобы  онъ  дѣлалъ  :  «1)  ежели  былъ  малой 
человѣкъ  и  малой  гостодинъ,  2]  ежели  бы  былъ  вели- 
кой человѣкъ  и  малой  господинъ,  3)  ежели  бы  былъ 
великой  человѣкъ  и  великой  господинъ  и  4)  ежели  бы 
былъ  малой  человѣкъ  и  великой  господинъ»,  —  есть 
остроумная  сатира  на  нравы.  (*****)  Сюда  же  можно  отне- 
сти статьи  его:  «о  чтеніи  романовъ»,  «Сонъ — счастли- 
вое общество»  (родъ  придуманной  имъ  утопіи)  (**'  "*), 
«о  казни, »  «разговоръ  между  ученымъ  и  старою  женщи- 
ною» (***'***),  «о  новой  Философической  сектѣ,»  «къ 


П  Сочиненія.  Ч.  6-я,  стр.  29#-302. 

(**)  1Ы<].,  стр.  321. 

(***)  ІЬіа.,  стр.   321—336. 

(****)  ІЬІй  ,  стр.  338-345. 

(*****)  ІЬі(і.,  стр.  345—348. 

(******)  ІЬій.,  стр.  363—370. 

(**•**•*)  Сочинеыія.  Ч.  9-я,  стр.  296—299  и  319—322. 
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добру  или  худу  человѣкъраждается»,  «о  безбожіи  и  без- 
человѣчіи»,  «о  словѣ  мораль»  и  «о  суевѣріи  и  лице- 
мѣріи.»  (*) 

Изъ  этого  сухого  перечисленія  статен  Сумарокова 
легко  уже  видѣть,  какъ  онѣ  были  разнообразны  и  какъ 
много  содержанія  захватывали  въ  себя.  Конечно  со- 
временная иамъ  публика  не  могла  бы  удовлетвориться 
ими,  потому  что  Форма  ихъ  слишкомъ  груба  и  проста. 
Истина  не  прячется  за  украшенія  :  она  вся  наружу. 
Это  разнообразіе  статей,  видимое  только  по  заглавіямъ, 
еще  яснѣе  является  въ  самомъ  ихъ'содержаніи.  Сумаро- 
ковъ  свою  теорію  сей  часъ  же  примѣнялъ  къ  обществу; 
жизнь  общественную,  ея  успѣхи,  развитіе  въ  ней  по- 
нятій  нравственныхъ,  онъ  ставилъ  выше  литературы  и 
въ  этомъ  отношепіи,  по  этому  взаимодѣйствію  писа- 
теля на  общество,  онъ  болѣе  почетное  мѣсто  имѣетъ 
въ  исторіи  нашей  литературы,  нежели  Ломоносовъ. 
Свой  талантъ  приносилъ  онъ  вполнѣ  на  служеніе  об- 
ществу. Это  можно  видѣть  изъ  той  горячей  любви  къ 
отечеству,  которая  ясно  читается  въ  каждой  статьѣ 
его.  Онъ  постоянно,  напряженно  обращенъ  былъ  къ 
обществу  и  зоркій  взглядъ  его  слѣдилъ  за  всѣмъ,  что 
въ  немъ  происходило.  Съ  этой  стороны  между  его  та- 
лантомъ  и  талантомъ  Новикова,  въ  началѣ  литератур- 
ной деятельности   послѣдняго,    было  очень  много  об- 


(*)  Сочиненія.  Ч.  10-я,  стр.  126  —  137  и  141  — 150.  —  Къ  подобнаго  же 
рода  статьямъ  вѣроятно  принадлежала  н  ненапечатанная  статья  его 
«Мнѣніе  па  задачу  о  собственности  поселян ь».  находившаяся  и  і. 
сгорѣвінеіі  въ  1812  году  въ  Москвѣ  бнбліотекѣ  II.  Г.  Демидова. 
какъ  видно  изъ  каталога  ея,  состав.іеннаго  г.  У  идольским  ь.  Си. 
«Чтенія  въОбществѣ  И.  и  Д.  Р.»  1846  г.  Ч  2-я.  Засѣданіе  28  Сен- 
тября. 
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щаго.  Они  были  сатирическими  писателями  по  преиму- 
ществу въ  то  время  и  должны  были  со  многимъ  бо- 
роться. Фонъ-Визинъ  развилъ  талантъ  свой  въ  ихъ 
школѣ.  На  долю  его  выпало  быть  художественнымъ 
выразителемъ  ихъ  идей.  Эти  два  писателя  и  наши  ста- 
рые журналы  приготовили  прекрасные  матеріалы  для 
художественной,  по  своему  времени,  комедіи  Фонъ- 
Визина. 

Быть  сатирическимъ  писателемъ  въ  то  время  умному 
человѣку  было  не  трудно,  но  трудно  было  выдержать 
борьбу  съ  обществомъ,  трудно  было,  нападая  на  люд- 
скіе  пороки,  остаться  въ  безстрастной  кожѣ  сатирика, 
а  потому  сатира  Сумарокова  не  имѣетъ  художествен- 
наго,  спокойнаго  характера.  Вся  жизнь  Сумарокова 
прошла  въ  постоянной  мелкой  борьбѣ,  особенно  съ  мо- 
сковскимъ  обществомъ  ,  къ  которому  принадлежалъ 
онъ  по  рожденію  и  въ  которомъ,  подъ  конецъ  дѣятель- 
ной  жизни  своей,  нажилъ  кучу  враговъ.  Мы  видѣли 
уже  его  одинокую,  печальную  смерть,  о  которой  никто 
не  зналъ  и  никто  не  пожалѣлъ  о  покойномъ.  Такая 
смерть  была  слѣдствіемь  его  жизни,  слѣдствіемъ  неу- 
клончиваго,  задорнаго  характера,  развитаго  по  видимо- 
му больше  внѣшними  обстоятельствами.  Всегда  помимо 
художественныхъ  требованій  отъ  сочиненій  писателя, 
историкъ  литературы  имѣетъ  полное  право  требовать 
отъ  нихъ,  чтобъ  они  имѣли  значеніе  нравственное,  об- 
щественное. Литература  не  есть  перечисленіе  только 
внѣшнихъ  сторонъ ,  образовъ  и  оормъ  поэтическаго 
или  прозаическаго  созданія.  Выражая  духовную  жизнь 
народа,  она  связана  со  всѣми  его  благородными  стрем- 
леніями  ;  она  душа  его  и  зависитъ  отъ  этой  народной 
жизни,    какъ  душа   человѣка  отъ  его  тѣла,  такъ  что 
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болѣзненное  или  здоровое  состояніе  организма  имѣетъ 
вліяніе  и  на  душу.  Напрасно  некоторые  критики  и  въ 
ихъ  числѣ  Князь  Вяземскій  развиваютъ  мысль,  что 
русская  литература  не  выражаетъ  русскаго  общества. 
Очевидно  этотъ  превосходный  критикъ  Фонъ-Визина 
впадаетъ  въ  противорѣчіе  съ  самимъ  собою.  Онъ  гово- 
ритъ  о  недостаткахъ  русской  литературы ,  которая 
мельче  и  слабѣе  будто  бы  русскаго  общества,  и  тутъ 
же  рисуетъ  неутѣшительную  картину  этого  обще- 
ства. (.*)  Надобно  согласиться  въ  понятіи  общества  у 
насъ,  или  уже  рѣшительно  отвергнуть  аксіому,  что  ли- 
тература есть  выраженіе  общества.  Сумароковъ  въ 
концѣ  XVIII  вѣка  былъ  близкимъ  выразителемъ  об- 
щества, его  окружавшаго.  Онъ  хорошо  понималъ  ну- 
жды и  желанія  этого  общества ,  онъ  сочувствовалъ 
тому,  къ  чему  оно  стремилось  и  чего  добивалось.  По- 
этому сатирическія  нападенія  его  на  подъячихъ,  крюч- 
котворство, взятки  и  ябеды,  при  всей  своей  видимой 
незначительности,  отрывочности,  желчи  и  озлобленіп, 
имѣлн  совершенно  общественное  значеніе.  Вотъ  какъ 
умный  современникъ,  вскорѣ  послі;  смерти  Сумарокова, 
говоритъ  объ  общественномъ  значеніп  его  сатиры  : 

«Паче  всего  заслуживаете  безсмертіе  омерзеніе  къ  ябѣдѣ, 
чему  конечно  мющіііся  складе  стиссовб  его  прнтчнна;  не  по- 
щеголяетъ  никто  нынѣ,  какъ  прежде,  десятилетней  тяжбоіі, 
которую  помощію  стряпчаго ,  могъ  продолжать  ;  а  до  его 
ополченія  на  подъячихъ,  ставили  въ  старину  дворяне  честію, 
будучи  добрые  люди,  что  проворствомъ  повѣреннаго  тянетъ 
виноватое  дѣло  четверть  вѣка,  хвалясь  прнтомъ  что  ому 
Секретари  въ  судахъ  знакомы. »  (**) 


(*)  «Фонъ  Визинъ.»  Стр     179  —  183. 

(**)  «Дра.матіпескій  словарь»   1787  года.  пПредувѣдондевіе.и 
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Эти   слова  современника  доказываютъ,  что  и  въ  обще- 
стве сознавали  трудъ  Сумарокова  не  безполезнымъ. 

Разсматривая  біограФІю  Сумарокова,  мы  видт.ли  уже, 
какое  впечатлѣніе  осталось  въ  душѣ  его  послѣ  перваго 
посѣщенія  имъ  думнаго  дьяка.  Это  впечатлѣніе  не  по- 
кидало его  вовсю  жизнь  и  выражается  во  многихъ  мел- 
кихъ  статьяхъ  преслѣдованіемъ  язвы  тогдашняго  об- 
щества —  подъячихъ.  Мы  укажемъ  на  нѣкоторыя  изъ 
этихъ  статей  ,  болѣе  другихъ  замѣчательныя.  Форма 
ихъ  легка  и  незначительна  ,  а  потому  кромѣ  желанія 
блага  и  остроумія,  нечего  искать  въ  нихъ  другихъ 
как  ихъ  либо  чисто-литературныхъ  достоинствъ.  Сюда 
можно  отнести  ,  кромѣ  письма,  въ  которомъ  разсказы- 
вается  о  «жалобѣ  утѣсненной  истины  Юпитеру»  и  о 
забавной  ошибкѣ  миѳологическаго  бога  о  значеніи 
подъячихъ,  другое  «письмо  о  нѣкоторой  заразительной 
болѣзни,»  гдѣ  Сумароковъ  говоритъ  о  происхожденіи 
акциденціи  или  взятокъ.  (*)  Это  последнее  письмо, 
вмѣстѣ  съ  «письмами  Взяткина»,  Фонъ-Визина  ,  пере- 
печатывалось  много  разъ  и  имѣло  большой  успѣхъ  въ 
народѣ.  Вотъ  какъ  онъ  выражается  о  способѣ  писать 
подъячихъ:  «Подъячіе  однимъ  пишутъ  почеркомъ  ли- 
теры ,  связывая  для  того  ,  чтобы  и  въ  томъ  больше 
крючковъ  было  и  для  умноженія  оныхъ  крючковъ  ча- 
сто литеры  вверхъ  кидаютъ.  Точекъ  и  запятыхъ  не 
ставятъ  они  для  того,  чтобы  слогъ  ихъ  темнѣе  былъ, 
ибо  въ  мутной  водѣ  удобнѣе  рыбу  ловить. »  Статья 
«о  копистахъ»  вся  наполнена  нападеніями  на  подъя- 
чихъ. (**)    О  статьѣ  его  «Сонъ»  мы  ѵже  имѣли  случай 


(*)  Сочиненія.  Ч.  6-я,  стр.   381— 3<>7. 
(**)  ІЬігі.,  стр.   371. 
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говорить  ;  тЬмъ  же  характеромъ  отзывается  статья  его 
«Блохи»  (*),  хотя  здѣсь  собственно  ді.ло  пдетъ  уже 
не  о  подъячихъ,  а  о  иноплеменникахъ,  и  этимъ  напа- 
деніемъ  Сумароковъ  указалъ  дорогу  натимъ  сатири- 
ческимъ  журналамъ,  которые  особенно  різко  нападали 
на  иностранное  вліяніе.  Блохи  разделяются  у  него  на 
«переученыя»  и  «недоученыя»  ;  но  болѣе  всего  напа- 
дении на  блохъ  «финскихъ»  или  «чухонскихъ  »,  кото- 
рыя  «впрыгиваютъ  авторамъ  въ  упти  и  до  тѣхъ  поръ  у 
автора  въ  ухѣ  шевелятся,  покамі.стъ  они  множество*» 
лекарствъ  не  выгонятся.  Авторъ  тогда  бѣснуется  отъ 
чухонской  блохи,  какъ  отъ  нечистаго  духа.»  Невоз- 
можно понять  эти,  видимо  личпыя,  нападенія.  Статья 
«О  почтеніи  автора  къ  приказному  роду»  (**)  исполнена 
ъдкоіі  ироніи,  относящейся  также  и  къ  нгрокамъ.  Су- 
мароковъ ни  на  чемъ  не  могъ  остановиться  долго  и 
перемѣшивалъ  предметы  очень  часто  другъ  съ  дру- 
гомъ.  Сатира  его  находится  вездѣ ,  почти  во  всѣхъ  ро- 
дахъ  литературной  деятельности  его  и  ко  всему  при- 
мѣшивалъ  онъ  ее.  По  своему  важному  содержанию  замѣ- 
чателыіа  статья  «о  домостроительстве;»,  гдѣ  онъ  ка- 
сается нѣкоторыхъ  существенныхъ  вопросовъ  полити- 
ческой экономіи.  Разумѣется  науки  тутъ  нельзя  и  тре- 
бовать, но  въ  Сумарокове  похвально  желаніе  общаго 
блага,  похвально  понимание  нуждъ  государственныхъ. 
Онъ  слѣдилъ  за  общественнымъ  развитіемъ,  какъ  че- 
ловѣкъ  живой  и  какъ  писатель  помогалъ  этому  развн- 
тію  перомъ.  Достоііна  упоминанія  мысль  его  о  необхо- 
димости хлѣбныхъ  магазпповъ  въ  стать ѣ  :  «о  всегдапі- 


(*)  Сочиненія.  Ч.  9-я,  стр.  287—290. 
'*)  Сочинеаія.  Ч.   10-я,  стр.  137—141. 
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ней  равности  въ  продажѣ  товаровъ. »  Статья  Сумаро- 
кова: «истолкованіе  личныхъ  мѣстоимѣній»  (*) ,  заме- 
чательна тѣмъ  ,  что  въ  ней  можно  найти,  по  справед- 
ливому замѣчанію  Князя  Вяземскаго,  идею  «Придвор- 
ной грамматики»  Фонъ-Визииа. 

Въ  заключ'еше  нашего  изложенія  литературной  дѣя- 
тельности  Сумарокова  ,  мы  должны  сказать  нѣсколько 
словъ  о  статьяхъ  его,  касающихся  русскаго  языка,  и  о 
критическихъ  попыткахъ  его.  Первыя  потому  замеча- 
тельны ,  что  Сумароковъ  ,  какъ  одинъ  изъ  первыхъ  и 
самый  дѣятельный  и  плодовитый  писатель  напть ,  вы- 
разилъ  въ  нихъ  свое  сознаніе  о  нашемъ  языкѣ  ,  для 
котораго  онъ  работалъ  практически.  Теорія  его  вооб- 
ще должна  быть  замѣчательна  по  времени,  въ  которое 
явилась  она,  когда  писатель,  начиная  свою  литератур- 
ную дѣятельность,  долженъ  былъ  высказаться  и  о  пра- 
вилахъ  ея  и  о  теоріи  ,  которую  самъ  создава.іъ.  Тогда, 
въ  одно  время  съ  литературными  произведеніями ,  соз- 
давалась и  теорія  ихъ.  Критическіе  же  опыты  Сума- 
рокова замѣчательны  потому,  что  они  были  первыми 
опытами  у  насъ  въ  этомъ  родѣ.  Небольшія  статьи 
критическія  въ  «Ежемѣсячныхъ  сочиненіяхъ»  Миллера 
имѣютъ  совершенно  другой  характеръ. 

Свое  ученіе  и  нонятіе  о  русскомъ  языкѣ  Сумароковъ 
выразилъ,  во  первыхъ,  въ  статьѣ  своей  «о  правописа- 
ніи.  »  (**)  Она  касается  различныхъ  злоупогребленій 
въ  правописаніи  ,  которыя  встрѣчались  въ  то  время,  и 
имѣетъ  характеръ  болѣе  полемическій  ,  какъ  и  все  пи- 
санное   Сумароковымъ   въ  этомъ  родѣ.   Разсуждая  на- 


(*)   Сочиненія.   Ч.  6-я,  стр.  292—295. 
(**)  Сочинены.   Ч.   10-я,  стр.  5 — 50. 
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нримѣръ  о  томъ  ,  что  многіе  заміняли  тогда  букву  и 
буквою  е,  напр.  достоипъ ,  бывшій  писали  достоенъ, 
бывшей. ,  Сумароковъ  говоритъ  ,  что  такое  злоупотреб- 
леніе  основано 

« единственно  на  произволеніи  г,  Ломоносове  и  на  почте- 
ніи  къ  нему  его  послѣдователеіі,  или  паче  сказать  на  семъ 
правилѣ,  что  г  Ломоносовъ  былъ  академнкъ,  такъ  пола- 
гаютъ  основаніе  на  Академіи  ,  хотя  онъ  не  составлялъ  Ака- 
деміи  ,  а  былъ  ея  членъ  и  ни  Академія  ,  ни  Россія  того  не 
утвердила,  да  утверждати  того  Академіи  не  можно,  ибо  она 
въ  наукахъ  ,  а  не  еловесныхъ  наукахъ  упражняется»  (Стр. 
6 — 7).  «Равномѣрно  ввелъ  Ломоносовъ  и  въ  другихъ  нѣкото- 
рыхъ  словахъ  провинціальное  пронзношеніе,  какъ  напри- 
мѣръ  вмѣсто  ліьта  —  лѣта  ,  вмѣсто  ірадозъ  —  градовб  и 
проч.,  а  многіе  ,  не  размышляя  таковыя  его  ошибки  при- 
няли украшеніемъ  піптическимъ  и  употребляютъ  оныя  къ 
безобразію  нашего  языка,  что  г.  Ломоносову,  яко  провпн- 
ціальному  уроженцу  простительно,  какъ  рожденному  еще 
и  не  въ  городѣ  и  отъ  поселянъ ;  но  прочимъ,  которые  рож- 
дены не  въ  провинціяхъ  и  не  отъ  поселянъ,  сіе  извинено 
быть  не  можетъ»  (Стр  7).  «Спрашнвалъ  я  г.  Ломоносова, 
ради  чего  онъ  ф,  а  не  ѳ  оставилъ;  на  что  мнѣ  онъ  отвѣ- 
чалъ  тако  :  эта  де  литера  стоите  подпершие  я  и  следова- 
тельно бодрѣе  :  отвѣтъ  издѣвоченъ,  но  не  важенъ.  »  (Стр.  10.) 

Сумароковъ  нападаетъ  также  и  на  Тредьяковскаго 
за  его  нововведенія.  Онъ  говоритъ  ,  что  потомки  не- 
справедливо и  къ  порчѣ  языка  будутъ  употреблять  та- 
кія  слова,  какъ  напрнмт.ръ  обнародовать ,  преследо- 
вать, предметъ ,  введенныя  Треді.яковскпмъ  и  Сумаро- 
кову кажущіяся  безобразными.  Лзыкъ  переводчика 
Роллеия,  по  словамъ  Сумарокова,  азаражаетъ  нашъ 
языкъ  ,  какъ  моровая  язва.»  Замі.чанія  Сумарокова 
вообще  мелочны,  отрывочны,  но  въ  свое  время  прино- 
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сйли  пользу ,  напримѣръ  слова  его  о  правописаній 
женщинъ  и  подъячихъ,  сожалѣніе  о  томъ,  что  въ  на- 
роде у  васъ  двѣ  грамоты  :  русская  и  славянская  ,  и 
другія  мелкія  замѣтки  грамматическія.  Сумароковъ 
сильно  нападаетъ  на  ударенія  или  силы  ,  которыя  бе- 
зобразятъ  печать  ,  хотя  первыя  изданія  его  сочиненій 
были  напечатаны  съ  силами.  О  силахъ  и  уничтоженіи 
ихъ  онъ  разсуждаетъ  подробно  въ  наетавленіи  своемъ 
къ  «типограФскимъ  наборщикамъ»  (*) :  «Лучше  ста- 
вить силу  надъ  словами  чужестранными ,  въ  которыхъ 
нѣтъ  нужды  и  которыя  присвоены  быть  не  могутъ,  и 
для  того  ихъ  силою  почтить  ,  что  они  силою  въѣхали 
въ  языкъ  нашъ  и  которыя  трудно  выжить,  потому  что 
десять  человѣкъ  выталкиваютъ  ,  а  многіе  ихъ  тыся- 
чи ввозятъ.»  Наборщикамъ  объясняетъ  онъ,  почему 
пйшетъ  прилагательныя  множественнаго  числа  во 
всѣхъ  родахъ  на  я  и  указываетъ  примѣръ  безграмот- 
ности въ  подъячихъ,  но  ,  прибавляетъ  онъ,  «о  подъя- 
чихъ  не  заключайте  ,  что  они  искуснѣе  васъ ,  что  въ 
два  яруса  ставятъ  литеры  и  четыре  литеры  узорно  въ 
словѣ  лѣта  перепутываютъ ,  ниже  изъ  того  ,  что  они 
богатѣе  васъ,  вседневно  примѣчая  ,  что  безграмотные 
люди  всегда  грамотны хъ  людей  богатѣе  бываютъ.  А 
писцами  называются  они  иронически,  потому  что  они 
писать  не  умѣютъ,  да  это  жъ  и  не  ихъ  должность  :  ихъ 
должность  обирать.»  Сумароковъ  вездѣ  сводилъ  на 
свое.  Не  нравятся  также  Сумарокову  тире  ,  или  какъ 
онъ  называетъ  палочки  въ  словахъ :  во-ртгъ,  на^-воду, 
«Такая  мерзость,  таковыя  палочки,  говоритъ  онъ, 
отлично  были  угодны  г.  Тредьяковскому.»  Если  и  мало 


(*)  Сочиненія.   Ч.  6-я,  стр    307—318, 
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науки  въ  статьѣ  о  правописаніи  Сумарокова  ,  то  за  то 
въ  ней  очень  много  жизни  и  особеннаго  юмора  и  въ 
ней,  какъ  и  вездѣ  въ  прозаических!,  статьяхъ  его,  вы- 
сказался характеръ  Сумарокова.  Миогія  мѣста  нельзя 
читать  безъ  смѣха. 

Въ  статьѣ  своей  «о  коренныхь  словахъ  русскаго 
языка»  (*)  Сумароковъ  занимается  преимущественно 
наивнымъ  сравненіемъ  русскихъ  словъ  съ  остатками 
воображаемаго  имъ  скиѳскаго  языка,  которые  онъ  ви- 
дитъ  въ  нарѣчіи  Татаръ.  Но  Сумароковъ  убѣжденъ 
быль,  что  изслѣдованіе  корепныхъ  словъ  «не  единому 
языку  плоды  принести  можетъ,  но  и  всей  о  россій- 
скомъ  народѣ  исторіи)),  и  что  коренныя  слова  состав- 
ляютъ  красоту  языка,  «ибо  народы  составляющее  себѣ 
языкъ  являютъ  словами  начертаніе  естества  и  съ 
мыслію  и  съ  чувствіемъ  сходство  произношенія. »  У 
него  была  горячая  любовь  къ  русскому  слову,  иногда 
дЬтски  выраженная  ,  но  понятная  для  насъ  въ  томъ 
обществѣ  ,  которое  окружало  Сумарокова,  обществѣ, 
въ  которомъ  не  остыли  еще  пламенные  слѣды  ,  прове- 
денные эпохою  преобразованія.  Намъ  понятно  его 
увлеченіе,  съ  которымъ  онъ  воюетъ  за  чистоту  русска- 
го языка  въ  статьяхъ  «О  искорененіи  чужихъ  словъ 
изъ  русскаго  языка»  и  къ  «Несмысленнымъ  риѳмотвор- 
цамъ»  (**),  когда  мы  вспомнимъ  ,  какой  наплывъ  чу- 
жихъ словъ  безобразно  пестрилъ  тогдашнюю  русскую 
рѣчь,  и  надобно  отдать  ему  справедливость,  что  языкъ 
его  преимущественно  отличается  очень  малымь  коли- 
чеством!»  словъ   иностранных*!»   въ    гравневіи  хотя  съ 


(*)  Сочинепія.  Ч.  9-я,  стр.  2і9— 2.І6 

(**)   Сочипенія.  Ч.  9-я,  стр.  2'іі  — 2І7  и  27в— 27У. 
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языкомъ  Тредьяковскаго.  Онъ  не  любилъ  употреблять 
слова  чужія  и  пр»  всякомъ  удобномъ  случаѣ  смѣялся 
надъ  ними  и  въ  комедіи,  и  въ  баснѣ,  и  въ  сатирѣ,  и  въ 
мелки хъ  статьяхъ  журнальныхъ. 

Статья  Сумарокова  «О  просодіи»  (*)  имѣетъ  также 
содержаніе  полемическое ,  направленное  особенпо  на 
Ломоносова,  который  «былъ  неисправный  и  непро- 
ворный стопослогатель.»  О  себѣ  въ  отношеніи  къ 
Ломоносову  Сумароковъ  говоритъ:  «еслибы  г.  Аомоно- 
совъ  не  разстроквался  со  мною ,  не  въ  такомъ  бы  со- 
стоянии видіъли  мы  российское  крас  нор  гъчге ,  увядающее 
день  отъ  дня  и  грозящее  увянути  на  долго.  Я  ему  еще 
подпора.»  Въ  этой  статьѣ  его  заключается  и  энерги- 
ческая выходка  противъ  идеи  составлять  лексиконъ,  ко- 
торый кажется  ему  пагубнымъ  для  русской  словес- 
ности ,  не  имѣющей  еще  авторовъ.  Стихи  Кантемира 
называетъ  онъ  негодными  и  ни  кѣмъ  не  читаемыми. 
«Кто  чужихъ  языковъ  не  знаетъ,  тому  сочинять  ни- 
какъ  невозможно»,  ибо  «грамматика  Ломоносова  толь- 
ко портитъ  нашъ  языкъ.»  О  Тредьяковскомъ  выра- 
жается :  «всѣхъ  читателей  слуху  онъ  противенъ  толико, 
что  подобнаго  писателя  никогда,  ни  въ  какомъ  народѣ 
отъ  начала  міра  не  бывало  :  а  онъ  былъ  еще  и  проФес- 
соръ  краснорѣчія!»  «Всѣ  его  и  стихотворныя  произве- 
денія,  и  прозаическія,  и  переводы  таковы,  такъ  оста- 
вимъ  его  ,  ибо  нѣтъ  моего  терпѣнія  смотрѣть  на  его 
сочиненія.»  Критика  Сумарокова,  какъ  изъ  всего 
видно,  не  замыславата. 

Собственно  критическія  статьи  Сумарокова  направ- 
лены были  противъ  двухъ   современныхъ  ему  писате- 


(*)  Сочиненія.  Ч.   10  я,   стр.  50—77. 
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лей  :  Ломоносова  и  Тредьяковгкаго.  Это  первый  діт- 
скій  періодъ  нашей  критики,  исполненные  личностей, 
ожесточенія ,  который  писатели  переносили  изъ  своей 
крикливой  домашней  жизни  па  литературную  арену. 
Здѣсь  повторялось  тоже  самое  ,  что  было  дома.  Сума- 
рокова придирался  къ  словамъ ,  выраженіямъ,  задѣ- 
валъ  за  живое  писателя.  Критика  его  шла  ощупью,  да 
иначе  и  быть  не  могло:  при  самомъ  зародышѣ  цвѣтка — 
нечего  дѣлать  садовнику.  Но  для  иасъ  важно  то  обстоя- 
тельство, что  критика  Сумарокова  была  первою  у  насъ 
и  съ  него  начинается  ея  развитіе. 

Сумароковъ  издалъ  нѣкоторыя  мѣста  изъ  одъ  своихъ 
и  Ломоносовскихт.  нодъ  названіемъ:  «Нѣкоторыя  стро- 
фы двухъ  авторовъ»  (*)  ,  съ  предисловіемъ  ,  въ  ко- 
торомъ  жалуется  ,  что  ему  наскучило  слышать  всег- 
дашнія  о  себѣ  и  о  Ломоносове  разсужденія.  Оиъ  гово- 
рит!»,  что  «строФЫ  свои  распоряжалъ,  какъ  распоря- 
жали  Мальгербъ,  Руссо  и  всѣ  нынѣшніе  лирики,  а  г. 
Ломоносовъ  этого  не  дѣлалъ.»  Но  болѣе  всего  оскорб- 
ляеть  то  Сумарокова,  что  въ  надгробной  надписи  Ломо- 
носову сказано,  что  онъ  учитель  поэзіи  и  краснорѣчія  «а 
овъ  никого  не  училъ  и  никого  не  выучили.,  ибо  Ломоно- 
сова честь  не  въ  реторпкѣ  его  состоитъ,  а  въ  одахъ.  «Су- 
мароковъ хлопочетъ  о  томъ, чтобы  потомки  не  подума- 
ли, что  онъ  ученикъ  Ломоносова.  «Велпкій  быль  бы  онъ 
мужъ  въ  стихотворствт,,  ежели  бы  онъ  могъ  вычнщати 
оды  свои,  а  въ  прочія  поэзіи  не  вдавался.  »  Въ  стать!;  под  ь 
названіемъ   «Критика    па  оду»,  (**)  Сумароковъ  разби- 


(*)  Сочиненія  Ч.  9-я,  стр.  -2Н»— 224, 
(**)  Сочиневія    Ч.   10-я    стр.  77 — \)і 
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раегъ   8-ю   оду   Ломоносова  и  въ  этомъ  разборѣ    напа- 
даетъ  преимущественно  на  слова,  напримѣръ: 

И  грому  трубъ  ея  мѣшаетъ 
Плачевный  побѣжденныхъ  стонъ. 

«Трубный  гласъ  не  гремитъ  ,  гремятъ  барабаны,  а 
ежели  позволено  сказать  вмѣсто  трубнаго  гласа  труб- 
ный громъ,  такъ  можно  сказать  и  громъ  скрипицы,  и 
громъ  Флейты.  Если  плачевный  побѣжденныхъ  стонъ 
глушитъ  гласъ  славы  ,  то  конечно  изъ  того  слѣдуетъ, 
что  возглашаеть  не  громко.  А  потому  что  слава  громко 
возглашаеть ,  то  плачевный  побѣжденныхъ  стонъ 
гласу  славы  не  мѣніаетъ.  Гласъ  славы  далеко  слы- 
шится ,  а  побѣжденныхъ  стонъ  не  далеко  прости- 
рается.» Нападая  на  слова  въ  одѣ,  Сумароковъоднако- 
же  и  указываетъ  много  неточныхъ  выраженій  ,  много 
словъ  натянутыхъ  и  некстати  употребленныхъ ,  изъ 
чего  можно  заключить,  что  главный  источникъ  вдох- 
новенія  Ломоносова  была  реторика.  Впрочемъ,  какъ 
наивна  была  критика  Сумарокова,  легко  видѣть  изъ 
раздѣленія  его  строФЪ  Ломоносова  на  слѣдующія  руб- 
рики, согласно  своему  взгляду  на  нихъ  :  «строфы  пре- 
краснгьйшг'я,  строфы  прекраснып ,  весьма  хорошія  ,  хо- 
рошая, трядныя,  строфы  по  моему  мпѣніо  требу ющія 
большого  исправленія  и  наконецъ  строфы,  о  которыхъ 
я  ничего  не  говорю.  Туже  самую  общую  критику  ири- 
мѣняетъ  онь  и  къ  Французскимъ  трагедіямъ  въ  статьѣ: 
«Мнѣніе  во  сновидѣніи  о  Французскихъ  трагедіяхъ»  (*), 
напримѣръ  о  «Меропѣ»  Вольтера:  «Первое  явленіе 
изобразило  уже  совершенно  СоФОКла  Франціи.  Второе 


(*)  Сочииенія  Ч.  4-я.   стр.  327—356. 
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прекрасно.  Третіе  несравненно.  Поглѣдиее  явленіе 
есть  нѣкоторымъ  образомъ  прологъ  трагедіи  и  весьма 
искусно  вмѣщено  въ  концѣ  дѣйствія.  Первое  яв.іеніе 
втораго  дѣйствія  прекрасно.  Второе  явленіе  всякую 
похвалу  превосходить»,  и  т.  д.  Вотъ  въ  чемъ  заключа- 
лась наша  первоначальная  критика  ,  которой  предста- 
вителе»^ былъ  Сумароковъ.  Но  въ  антикритикѣ  своей: 
«Отвѣтъ  на  критику»  (*)  Тредьяковскаго,  онъ  спо- 
ритъ  и  оправдывается  съ  большою  энергіею.  Вотъ 
любопытное  мѣсто ,  показывающее,  въ  чемъ  состояла 
критикан  въ  чемъ  антикритика:  «Недивлюсь,  гово- 
ритъ  онъ  (Тред.),  « что  поступка  нашего  автора  без- 
«мгърно  сходствуешь  съ  цвѣтомъ  ею  волосовъ,  съ  движе- 
«ніемъ  очей,  съ  обращенгемъ  языка  и  съ  біеніемъ  сердца. — 
О  какомъ  онъ  говоритъ  біеніи  сердца, того  я  не  понимаю. 
Впрочемъ  сія  новомодная  критика  очень  преславна ! » И 
критикъи  антикритикъ  вводили  личности  въ  литературу. 

Переводы  Сумарокова  не  замѣчательны  ничѣмъ, 
кромѣ  перевода:  «Прпшествіе  на  нашу  землю  и  нре- 
бываніе  въ  неіі  ІИикромегаса»,  — изъ  Вольтера  (**4,  по- 
мѣщеннаго  Сумароковымъ  въ  «Трудолюбивой  Пчелѣ», 
но  примѣчанію  переводчика  : 

«Сей  переводъ  учиненъ  того  перевода  прежде,  кото- 
рый внесенъ  въ  академическія  изданія.  А  отъ  чего 
въ  ннхъ  гораздо  близкое  сходство,  оное  предается  раз- 
сужденію  и  догадкѣ  читателей.» 

Вѣроятно  подь  старость,  подобно  Жуковскому,  Сума- 
роковъ занимался  педагогическими  системами  и  думал  ь 
объ  упрощенін  ученія.    Отъ  него  осталось:  «Иаетавле- 


О  Сочиаеція.  Ч.   Юн,  стр.  93—105. 
(*'.)  Сочшіснія.   Ч.  9-я,      стр.   -2.І8 — "27  і . 
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ніе  младенцамъ  :  мораль,  исторія  и  геограФІя.»  (*) 
Трудно  понять  идею  этой  упрощенной  педагогической 
системы.  Она  состоитъ  изъ  отдѣльныхъ  таблицъ ,  въ 
которыхъ  заключается  по  слову  изъ  трехъ  предметовъ 
ученія ,  напримѣръ : 

Василій. 
Данія. 

Будьте  опрятны. 
Копенгагенъ. 
Отмѣнно  народомъ  любимый. 

Приводилъ  ли  эту  теорію  Сумароковъ  въ  практи- 
ческое примѣненіе  и  дѣйствительно  ли  она  способ- 
ствуем развитію  памяти  и  облегчаетъ  ученіе,  мы  не 
знаемъ    (**) 

Эгимъ  мы  оканчиваемъ  краткій  очеркъ  литера- 
турной дѣятельности  Сумарокова  и  переходимъ  къ 
предположенному  нами  обозрѣнію  сатирическихъ  жур- 
наловъ ,   выходившихъ  при   жизни   нашего    писателя. 


С*)  Сочиненія.  Ч.  10  я,  стр.  191—223.  Объ  этой  педагогической 
системѣ  Сумарокова  распространился  нѣсколько  Глинка  въ  москов- 
скомъ  альманахѣ  на  1827  годъ  «Незабудочка»,  стр.  115. 

(■"*)  Мы  перечислили  такимъ  образомъ  всѣ  сочиненія  Сумаро- 
кова, которыя  были  напечатапы.  Что  касается  до  иенапечатаиныхъ  со- 
чинеыій  его,  то  ихъ  очень  немного.  Кромѣ  вѣроятно  небольшой 
статьи  его,  находившейся  въ  библіотекѣ  Демидова  и  уже  упомяну- 
той нами,  по  каталогу  этой  же  библіотеки  подъ  •№  544,  показана 
«Челобитная  на  зятя  (Аркадія  Бутурлина).»  Кромѣ  того  ненапеча- 
таны:  «Доношеніе»  его  въ  Академію  Наукъ  съ  жалобою  на  пенсора 
своего  профессора  Попова  ,  и  еще  одно  письмо  къ  какому-то  знат- 
ному лицу,  касательно  дѣла  его  съ  Урусовымъ,  выставленное  въ 
вигринахъ  Императорской  Публичной  Библіотеки.  Думать  надобно, 
что  отъ  Сумарокова  остались  безъ  всякаго  сомнѣнія  письма  и  бу- 
маги, но  о  существованіи  ихъ  мы  ничего  не  знаемъ 
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Изъ  нихъ  мы  увидимъ ,  что  живое  содержание,  внесен- 
ное въ  нашу  литературу  Сумароковымъ,  не  погибло 
даромъ.  Оно  нашло  вскорѣ  продолжателей  и  оправда- 
телен тѣхъ  убѣжденій  ,  которыя  Сумароковъ  отстаи- 
валъ  въ  своен  литературноіі  жизни ,  хотя  и  съ  страст- 
нымъ  увлеченіемъ,  но  всегда  искренно. 


III. 


Русская  журналистика  началась  изданіемъ  Миллера: 
«Ежемесячный  сочиненія.»  Это  изданіе,  мѣняя  назва- 
нія  ,  продолжалось  съ  1755  по  1764  годъ.  Программа 
его  заключается  въ  «предисловіи»  ,  написанномъ  Мил- 
леромъ ,  а  изъ  него  видно ,  что  главная  цѣль  издателя 
была  распространить  общеполезныя  свѣдѣнія,  доступ- 
ныя  всякому  образованному  человеку  ,  а  потому  жур- 
налъ  ученаго  академика  заслуживаетъ  подробнаго 
изученія  по  тому  богатству  статей  историческихъ,  этно- 
граФическихъ  и  другихъ ,  которымъ  онъ  отличался 
отъпослѣдующихъжурналовъ.  Многія  изъ  статей  «Еже- 
мѣсячныхъ  сочиненій»  и  теперь  не  утратили  цѣны 
своей  по  Фактамъ ,  важнымъ  дла  науки,  заключаю- 
щимся въ  пихъ. 

Но,  кромѣ  статей  ученаго  содержанія,  въ  журналѣ 
былъ  и  отдѣлъ  беллетристическій  ;  помещались  стихо- 
творепія  Ломоносова,  Сумарокова,  Тредьяковскаго  и 
другихъ.  Стиховъ  этихъ  было  довольно ,  особенно  въ 
первые  годы  журнала.  Что  касается  до  прозы  журнала, 
то  существенное  содержаніе  ея  было  нравоучение ,  ди- 
дактизмъ  ,    который    относился    къ    общимъ    чертамъ 
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нравственности  прошлаго  вѣка.  Подъ  довольно  замы- 
словатою аллегорическою  Формою,  скрывали  тогда  по- 
ученіе  и  почти  всѣ  иностранные  журналы,  вліяніе  кото- 
рыхъочевидно  отразилось  на  изданіи  Миллера,  были  про- 
никнуты этимъ  сатирическимъ  содержаыіемъ.  Но  са- 
тира «Ежемъсячныхъ  сочиненій»,  по  большей  части 
переводная,  не  имѣетъ  оригинальности  и  домашняго 
содержанія  ,  которое  мы  находимъ  въ  позднѣйшихъ 
журналахъ.  (*) 

Въ  подражаніе  журналу  Миллера  ,  въ  1759  году  Су- 
мароковъ  издавалъ  свою  «Трудолюбивую  Пчелу»,  но 
сатира  Сумарокова  уже  перешла  отъ  общаго  содержа- 
нія  къ  болѣе  близкому  и  знакомому.  Въ  одинъ  годъ  съ 
журналомъ  Сумарокова  и  въ  слѣдующемъ  1760  году, 
въ  С.-Петербургѣ,  при  Сухопутномъ  ПІ.іяхетиомъ  Кор- 
пусе издавался  еженедѣльиикъ  «Праздное  время  въ 
пользу  употребленное».  4  части  .  8°.  Изданіе  это  преи- 
мущественно состояло  изъ  статей  переводныхъ,  между 
которыми  были  переводы  даже  съ  итальянскаго  и 
датскаго.  Стиховъ  ,  писанныхъ  согласно  съ  условною 
Формою  искусственной  поэзіи  того  вѣка ,  было  до- 
вольно и  большую  часть  ихъ  въ  1760  году  доставляль 
Сумароковъ,  избравшііі  «Праздное  время»  своимъ  ор- 
ганомъ  по  прекращеніи  «Трудолюбивой  Пчелы.»  Изъ 
извѣстныхъ  болѣе  въ  послѣдствіи  писателей  мы  нахо- 
димъ  здѣсь  одного  Семена  Порошнна,  помьстившаго 
переводъ  съ  итальянскаго  «Содержаніе  мечтательные 
игры  объ  Александр!;  раскаявшемся»,  17Л9  года,  Ч.  2-я, 


(*)  Обозрѣніе  « Ежемѣсячиыхъ  сочииеній  можно  аайтя  въ  статьѣ 
объ  г»томъ  журна.іѣ,  напечатанной  въ  ((Современник!.'  нн  1851  годъ. 
Л?Л?  1.  2  и  3. 
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(стр.    159 — 183.).  Сатирическаго   направленія  въ  жур- 
нале не  видно. 

Между  тѣмъ  и  въ  Москвѣ  стали  выходить  небольшіе 
журналы  ,  составлявшіеся  преимущественно  изъ  пере- 
во.іныхъ  трудовъ  воспитанниковь  Московскаго  Уни- 
верситета. Между  ними,  по  времени  появленія  ,  пер- 
вымъ  журналомъ  представляется  :  Полезное  Увеселе- 
ніе»  1760,  1761  и  1762  годовъ.  Печатано  при  Импера- 
торскомъ  Московскомъ  Университете.  8°.  Журналъ 
выходилъ  небольшими  книжками  каждый  мѣсяцъ. 
Вѣроятно  Херасковъ,  бывшій  потомъ  Кураторомъ  Мо- 
сковскаго Университета  и  наполнявшій  своими  стихо- 
творными пьесами  и  прозаическими  статьями  книжки 
журнала ,  принималт. ,  какъ  начальникъ  ,  діятельное 
участіе  въ  изданіи,  вызывая  студентовъ  на  переводы 
и  стихотворенія.  Авторы  и  подписывались  преимуще- 
ственно студентами;  изъ  нихъ  въ  послѣлствіи  времени 
составилъ  себѣ  извѣстность  ,  какъ  переводчикъ,  сту- 
дентъ  Яковъ  Булгаковъ,  самый  плодовитый  изъ  пере- 
водчиковъ  нашихъ  ХѴШ  вѣка,  бывшій  потомъ  послан- 
никомъ  нашимъ  въ  Турціи  и  посаженный  въ  Семиба- 
шенный  замокъ.  Денису  Фонъ-Визину  принадлежишь 
здѣсь  переводъ  статьи,  подъ  названіемъ  «Правосудный 
Юпитеръ»  (*)  ,  и  вероятно  это  самый  первый  его 
переводъ.  Между  поэтами  ,  участвовавшими  въ  журна- 
лѣ,  кромѣ  Хераскова  и  жены  его,  слѣдуетъ  упомянуть 
о  Сумароковѣ,  приславшемъ  несколько  своихъ  стихо- 
твореній.  Богдановичь  печаталъ  здѣсь  первыя  свои  сти- 


(*1  «Полезное  Увеселеніе»  1761  года.  Стр.  161 — 178.  —  Въ  томъ 
же  году  вышли  и  «Басии  Гольберга»,  переведениыл  Фонъ-Визи- 
нымъ. 
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хотворенія,  а  Николай  Поповскій  переподы  изъ  Гора- 
ція.  Другіе  поэты,  часто  встрЬчающіеся  и  въ  прочихъ 
нашихъ  періодическихъ  изданіяхъ  прош.іаго  вѣка, 
были:  В.  Майковъ,  Андреи  Нартовъ,  С-  и  А.  Нарыш- 
кины, Алексѣіі  Ржевской,  Александръ  Каринъ,  Па- 
велъ  Потемкинъ  и  Василій  Санковскій.  Ни  сатиры, 
ни  литературной  критики  не  было  въ  этомъ  журнал!.. 
Какъ  образецъ  критическихъ  воззрѣній  журнала,  мы 
приводимъ  слѣдующііі  отзывъ  о  Сумароковѣ  : 

«Г.  Сумароковъ,  великііі  стихотворецъ,  славный  тра- 
гпкъ.  Трагедіи  его  суть  :  Семира  ,  Синавъ  и  Труворъ, 
Хоревъ  ,  Артистона  и  Димиза.  Онъ  писалъ  н  Ьсколько 
похвальныхъ  и  нравоучительных!,  одъ  ,  епистолъ ,  изъ 
коихъ  двѣ,  одна  о  россіііскомъ  языкѣ,  а  другая  о  сти- 
хотворстве», особливаго  достойны  примѣчанія.  Басни 
его  пріятпы  и  естественны  :  еклоги  простотой  и  жи- 
востію  несравненны  :  елегіи  жалостны  :  епнграммы 
остры. »  (*) 

Тѣмъ  же  общимъ  и  неопредѣленнымъ  характеромъ, 
но  вероятно  удовлетворявшим!,  пеирихотлнвыя  требо- 
ваиія  тогдашнихъ  читателей  ,  отличается  и  журнал. 
«Свободиыя  Часы»,  выходнвшій  въ  1703  году  еже- 
месячно ,  8°.  Онъ  издавался  также  при  Московском!. 
Университете  и  вліяніе  Хераскова  въ  немъ  очевидно. 
Этотъ  журпалъ  служплъ  какъ  бы  продолжеиіемъ  «По- 
лезному Увесслепію»  и  ті,  же  самые  поэты  и  прозаики, 
участвовавшіе  въ  пос.гьдпемъ,  доставляли  статьи  спои 
и  для  «Свободных!.  Часовъ».  По  здѣсь  сатирическое 
направленіе  начинает!,  появляться  нѣсколько  яснѣе; 
по  крайней  мірѣ  пмъ   отзываются  статьи  подь  пазва- 


С)  «Полевное  Увеселеніе»  Л02  года,  стр    2'3~* 
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ніемъ  аПисьма  къ  Наборщикамъ»  (всѣхъ  пять),  напе- 
чатанный здѣсь.  Попадаются  также  и  стихотвореиія, 
направ.іенныя  па  подъячихъ.  Въ  этомъ  же  журиалѣ 
помѣщено  письмо  Сумарокова  къ  одному  пріятелю, 
писанное  но  нѣмецки  (*) ,  и  нисколько  его  стихотво- 
рец ііі. 

Въ  томъ  же  1763  голу  и  также  при  Московскомъ 
Университетѣ  издавался  помѣсячно  журналъ  «Невин- 
ное У  пражненіе.  »  Составители  его  не  подписали  своихъ 
имепъ  ,  о  чемъ  въ  «письмъ  къ  читателю»  говорятъ, 
что  понудилъ  ихъ  къ  тому  вовсе  не  страхъ  критики. 
Они  называютъ  себя  «молодыми  авторами»  и  вероятно 
они  принадлежали  къ  студеитамъ  Московскаго  Уни- 
верситета. Митрополитъ  Евгеній  въ  «Словарь  свѣт- 
скихъ  писателен»  называетъ  издателемъ  журнала  Бог- 
дановича ,  что  и  легко  можетъ  быть.  Ему  принадле- 
жите здѣсь  переводъ  знаменитой  оды  Вольтера  «На 
разрушеиіе  Лиссабона  »  (**)  Журналъ  издавался  только 
полгода  и  въ  Іюпѣ  прекратился,  «по  многпмъ  неотвра- 
тимымъ  препятствіямъ  и  во  нервыхъ  потому,  что  какъ 
издатели ,  такъ  и  тѣ ,  кои  подписались  брать  нашъ 
журналъ,  изъ  Москвы  разъѣхались» ,  какъ  сказано 
въ  «письмѣ  къ  обществу  отъ  издателей.»  Журналъ 
быль  наполнень  преимущественно  стихами  всѣхъ  воз- 
можныхъ  Формъ  и  переводами  мелкихъ  статей. 

Ежемѣсячныіі  журналъ  «Доброе  Намѣреніе»  на  1764 
годъ  принадлежалъ  къ  той  же  категории  и  составлялся, 
по  всей  вероятности,  студентами  Московскаго  Универ- 


(*)  «Свободиыя  Часы»,  ч    1-я,  стр.  186-191.   Переводъ  его  напе- 
чатанъ  въ  «Собрапіи  сочиневііі»  Сумарокова,  ч.  9  я,  стр.  290 — 292. 
(**)  «Невинное  Упражненіе»  1703  года.  Апрѣль,  стр.  173— 1Ь6. 
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ситета.  Чаще  прочихъ  подъ  незамысловатыми  стихами 
и  подъ  переводными  мелкими  статьями  встречаются 
имена  студентовъ:  Василія  Санковскаго  ,  Михаилы 
Пермскаго  и  Павла  Фонъ-Визина.  Изъ  болѣе  извѣ- 
стныхъ  въ  послѣдствіи  писателей  мы  находимъ  зді.сь 
вѣроятно  первые  стихи  студента  Московской  Духов- 
нон  Академіи  Василія  Петрова  и  студента  Васн.іія 
Рубана.  Есть  одна,  впрочемъ  вовсе  не  острая,  эпиграмма 
Ѳ.  Г.  Карина.  (*)  Журналъ  этотъ  представляетъ  со- 
бою дѣтскую  попытку  молодыхъ  людей. 

Но  гораздо  замѣчательнѣе  этихъ  незначительных!, 
московскихъ  журналовъ  былъ  журналъ  Іоганна  Готф- 
ридаРепхеля,  экстраординарнаго  профессора  исторіи 
при  Московскомъ  Университетѣ  ,  выходивгнііі  въ  1762 
году  подъ  названіемъ  «Собраніе  лучшихъ  сочиненій 
къ  распространенію  знанія  и  къ  пропзведенію  удоволь- 
ствія»,  4  части  въ  8°.  Въ  Москвѣ  у  Вавера  и  Сколарія. 
Изъ  «предисловія» ,  вь  которомъ  Реііхель  говоритъ 
вообще  о  пользѣ  періодическихъ  изданій,  видно,  что 
иамѣреніе  его  было  «лучшія  чужестранныхъ  писате- 
лен сочиненія  сообщать  въ  періодическихъ  листкахъ. » 
Издатель  думаетъ  о  пользѣ  и  объ  удовольствіи.  «Мы 
будемъ  собирать,  говоритъ  онъ  ,  для  всякихъ  читате- 
лей, а  особливо  для  тѣхъ,  которые  не  пмѣютъ  склон- 
ности къ  глубокомысленнымъ  разсужденіямъ.  »  Далѣе 
онъ  говоритъ  о  физикѢ  ,  экономіи  ,  нравоученіи  и  исто- 
ріи,  какъ  о  тЬхъ  прсдметахъ ,  на  которые  особенное 
обратится  внимапіе  въ  журналъ. 

Подобно  Хераскову,  Рейхель  вызывалъ  молодыхъ 
людей,  пвтомцевъ  Университета,  къ  литературной  дѣя- 


г Доброе  Нпмѣревіе»    \~М   года     Декабрь.   Стр.   533. 
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тельности.  Но  здѣсь  иаправленіе  было  гораздо  здоро- 
вѣе  и  практичнѣе  :  етиховъ  вовсе  не  встречается,  а 
переподныя  статьи  имѣютъ  научную  цѣнность.  Д.  Фонъ- 
Визину  принадлежатъ  переводы:  1)  Господина  Ме- 
нарда  изысканіе  о  зеркалахъ  древнихъ ;  (*)  2)  Торгъ 
семи  Музт».  Изъ  Кригеровыхъ  сновъ;  (**)  3)  Разсужде- 
ніе  о  приращеніи  рисовальнаго  художества  (господина 
Рейтштейна) ;  (*.**)  4)  рѣчь  главнаго  жреца  Мемфиса 
изъ  переведеннаго  имъ  «Сифэ»  (****);  5)  Господина 
Я  рта  разсужденіе  о  дѣйствіи  и  существѣ  стихотвор- 
ства.   (*****) 

Все  содержаніе  изданія  показываетъ,  что  Рейхель 
думал ь  о  насущной  пользѣ  своихъ  читателей,  а  по- 
тому всѣ  статьи  его  имѣютъ  полезное  примѣненіе. 
Практичность  направленія  принесла  вѣроятно  свою 
пользу,  что  можно  заключить  изъ  того,  что  умный 
Новиковъ  въ  1787  году  перепечаталъ  изданіе  Рейхеля 
въ  своей  «ТипограФІи  компаніи  типографической», 
безъ  всякихъ  прибавленій. 

Критики  въ  журналѣ  не  было.  Одинъ  разъ  только, 
извѣщая  опоявленіи  въсвѣтъ  перевода  романа  «Сифъ», 
сдѣланнаго  Д.  Фонъ-Визинымъ ,  Рейхель  показалъ 
участіе  къ  русской  литературѣ.  О  молодомъ  перевод- 
чике онъ  говоритъ  слѣдующее:  «о  знаніи  его  въ  Нѣ- 
мецкомъ  языкѣ  я  весьма  увѣренъ;  а  общество  видѣло 
уже  силу  его  въ  Россійскомъ  языкѣ ,  какъ  изъ  различ- 


ен «Собраніе  лучшихъ  сочиненій»  1762  года.   Ч.   1-я,  стр.  1 — 8. 

(**)  ІЬісІ.  Стр.  74—83. 

(***)  ІЬісі.   Ч    2-я,  стр.  181—213. 

(****)  ІЪі<5.     Ч.   3-я,   стр.  88—93.    (2-е  изд.). 

["*****)  ІЬІЙ.  Ч.  3  я,  стр.   100—119    (2-е  изд.). 
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пыхъ  онытовъ,  такъ  и  изъ  басенъ  Голберга.  Ложетъ 
быть  переведенныя  пмъ  на  Россійскій  языкъ  Овидіевы 
превращенія ,  будутъ  болыпимъ  еще  доказательствомъ 
его  способности.  Но  я  какъ  чужестранецъ,  нримѣчая 
все  то  ,  что  дшжетъ  приводить  въ  совершенство  хоро- 
шей вкусъ  народовъ,  науки  дѣлать  болѣе  общими  и 
поощрять  молодыхъ  и  способныхъ  людей  слѣдовать 
добрымъ  примѣрамъ,  радуюсь  сердечно,  когда  полез- 
нѣйшія  книги  становятся  общими,  и  подаютъ  читате- 
лямъ  наставленіе  на  ихъ  прпродномъ  языкѣ,  а  особ- 
ливо ,  когда  распространяют  они  науки  и  добро- 
дѣтель. » 

Но  вся  эта  журналистика  не  имѣла  опредѣленнаго, 
общаго  характера  и  не  имѣла  ничего  оригинал ьмаго. 
Кромѣ  первыхъ  попытокъ  въ  критическомъ  и  биб.ііо- 
граФнческомъ  родѣ  въ  изданіи  Миллера,  здѣсь  не  было 
собственно  литературной  критики.  Она  ,  въ  связи  съ 
сатирою,  начинается  съ  1769  года,  когда,  въ  слѣдъ  за 
первымъ  журналомъ  «Всякою  Всячиною»,  явилась  цѣ- 
лая  семья  журналовъ  съ  одпимъ,  ясно  выдающимся 
направленіемъ.  Этотъ  періодъ  русской  журналистики 
представляетъ  много  любопытпыхъ  данныхъ  для  пзу- 
ченія  ,  а  по  своему  тѣсиому  отношенію  къ  произведем 
ніямъ  Сумарокова  долженъ  итти  въ  слідъ  за  опредѣ- 
леніемъ  его  литературной  деятельности. 

Журналы,  современные  Сумарокову  (1709 — 1774), 
сохранившіе  въ  литературѣ  его  направленіе ,  пдутъ  въ 
сльдугсщемъ  хронологпческомъ  порядкѣ  и  согласно  съ 
ппмь  здѣсь  разсмотрьны  : 

Всякая  Всячина. 
Трутень. 
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Смѣсь. 

Адская  Почта. 

Полезное  съ  пріятнммъ. 

И  то  и  сіо. 

Ни  то  ни  сіо. 

Поденьщина. 

Парнаскій  и  Щепетильникъ. 

Трудолюбивый  Муравей. 

Живописецъ. 

Вечера. 

Кошелекъ. 


I.  Всякая  Всячина,  журналъ  на  1769  годъ.  Печа- 
танъ  безъ  заглавнаго  листка,  на  которомъ  былъ  бы 
означенъ  годъ  и  мѣсто  появленія.  На  первомъ  листкѣ, 
подъ  названіемъ  изданія,  находятся  только  слѣдующія 
слова:  «сиш  листомъ  бью  челомъ ,  а  слгъдующія  впредь 
изволь  покупать.»  (*)  Вѣроятно  этотъ  первый  листокъ 
розданъ  былъ  даромъ,  чтобъ  заохотить  читателей  и 
будущихъ  подписчиковъ.  Въ  немъ  заключается  :  Поз- 
дравление съ  новымь  годомъ,  обращеніе  ко  читателю  и 
госпож ѣ  публикѣ  краткое  привѣтствге.  «Всякая  Вся- 
чина» выходила  цѣлый  годъ  нумерами,  въ  четыре  пе- 
чатный странички  въ  8°.  Нумерація  ея,  кромѣ  стра- 
ницъ,  шла  по  различнымъ  статьямъ,  находящимся  въ 
каждомъ   нумерѣ.    Такихъ  статей  въ  журналѣ  150,  на 


(*)  При  выпискахъ  изъ  ѵкурналовъ  мы  будемъ  сохранять  собствен- 
ную ихъ  орѳограФІю,  чего  мы  не  наблюдали,  дѣлая  выписки  изъ 
сочпненій  Сумарокова,  такъ  какъ  орѳограФІя  сего  послѣдняго  при- 
надлежитъ  большею  частію  издателю  его  —  Новикову. 

15 
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І08  страницах!,.  Въ  1770  году  такъ  какъ  «Всякая  Вся- 
чина» еще  снабдіна  была  нѣкоторымъ  припасомъ,  то 
она  выдавала  продолжение  нодъ  назв.ініемъ«Барышка». 
Статьи  тянулись  по  прежнему  счнсленію  до  176,  а 
страницы  до  552.  «Всякая  Всячина»  выходила  каждую 
пятницу  въ  Академіи  ІІаукъ  и  каждый  нумеръ  ея 
стоилъ  полторы  копѣііки. 

«Всякая  Всячина»  былъ  первымъ  или  старійшимъ 
нашимъ  сатирическнмъ  журналомъ,  потому  что  явилась 
прежде  всѣ\ъ.  «Всякая  Всячина  всегда  съ  нами  пре- 
бывала, говоритъ  издатель  въ  поздравленіи,  но  ни  ко- 
торый годъ  не  могъ  похвалиться,  имѣть  оную  напеча- 
танную.» Издатель  какъ  будто  предчувствовалъ,  что 
его  журналъ  вызоветъ  за  собою  рядъ  подражателей. 
Онъ  говоритъ  далѣе  въ  той  же  статьѣ  :  «Я  вижу,  что 
за  нею  послѣдуютъ  законныя  и  незаконныя  дѣти  : 
будутъ  и  уроды  ея  мѣсто  со  временемъ  заступать.  Но 
вижу  сквозь  облака  добрый  вкусъ  и  здравое  разеужде- 
ніе,  кои  одною  рукою  прогоняютъ  дурачества  и  вздо- 
ры,  а  другою  доброе  поколѣніе  всякія  всячины  за 
руку  ведутъ.»  «Всякая  Всячина»  была  слѣдовательно 
примьромъ,  а  потому-то  другіе  журналы  называли  ее 
бабушкою  и  старшиною,  часто  обращались  къ  ней  даже 
съ  почтеніемъ,  иногда  и  ироническнмъ. 

«Всякую  Всячину»,  по  с.іовамъ  Митрополита  Евге- 
нія,  приписывали,  а  Макаровъ,  въ  статьѣ  своей  обь 
этомъ  журналѣ  (*)  ,  прямо  припнсываетъ  Грпгорію 
Васильевичу  Козицкому,  бывшему  сначала  переволчи- 
комъ  при  Академін  ІІаукъ,  нотомъвъ  ней  же  лектором ъ 
философіи   и  словесным-  наѵкъ,   адъюнктомъ  и  почет- 


(')  «Отеч.  Зап..   1839.  И-*  і    Сяѣсь.   (Стр.   28—30.; 
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нымъ  совітникомъ,  а  въ  послідствіи  времени  етатсъ- 
секретаремъ  Императрицы  Екатерины  В.  Въ  этой  дол- 
жности онъ  перевелъ  на  латипекій  языкъ  «Наказъ 
Коммисіи.»  Козицкій  извѣстенъ  вообще  въ  нашей  ли- 
тературѣ  прошлаго  вѣка,  какъ  переводчикъ  преиму- 
щественно съ  классическихъ  языковъ  и  какъ  знатокъ 
древности.  Въ  1759  году  въ  «Трудолюбивой  Пчелѣ», 
журналѣ  Сумарокова,  напечатана  статья  его  «о  полЬзѣ 
миѳологіи»,  неизвѣстно  на  сколько  самостоятельная 
(стр.  5 — 33).  Тамъ  же  переводы  съ  греческаго :  і)  над- 
гробной пѣсни  Адониду  —  Біона  (стр.  122 — 127),  2)  че- 
тырехъ  разговоровъ  Лукіана  въ  царствѣ  мертвыхъ 
(стр.  161 — 171),  3)  его  же  —  торгъ  жизней  (стр.  326 — 
353),  4)  изъ  КсеноФОнта :  Продикова  аллигорія  объ 
Иракліѣ  (392 — 399),  5)  ДимоФила  врачеваніежитія  или 
иодобія,  собранныя  изъ  Пиѳагоровыхъ  послѣдователей 
(стр.  419 — 426) ,  6)  три  идилліи  Біона  и  одна  идиллія 
Мосха  (стр.  432—436),  7)  оставшіяся  двѣ  оды  СапФоны 
(стр.  676 — 678),  8)  Эсхина  сократическаго  философй 
разговоръ  о  добродѣтели  (стр.  722 — 733).  Съ  латин- 
скаго  Козицкій  перевелъ  :  1)  Изъ  Овидіевыхъ  превра- 
щеній  баснь  о  Пирамѣ  и  Ѳисбѣ  (стр.  212 — 218),  Ѳивъ 
и  ДаФна  (стр.  524 — 531),  Скилла  или  безбожное  пре- 
дательство (стр.  650 — 658),  его  же  героиду  :  Филлида 
ДимоФонту  (стр.  515- — 524),  2)  два  отрывка  изъ  Лука- 
новой  Фарсаліи  (стр.  671 — 676)  и  3)  отрывокъ  изъ 
2-й  книги  Ливія  (стр.  734  —  738).  Кромѣ  того  въ  эгомъ 
же  журналѣ  есть  переводъ  Козицкаго  и  съ  нѣмецкшо 
небольшой  статьи  Свифтэ,  подъ  названіемъ :  «Краткое 
изображеніе  о  естествѣ,  пользѣ  и  необходимой  потреб- 
ности войны  и  ссоръ»  (стр.  571  -  574).  Изъ  перечисле- 
нія    этихъ  переводовъ    можно    видѣть  ,    что    Козицкій 
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былъ  главиымь,  хотя  и  не  орт  іша.іыіым ь  сотрудпи- 
комъ  Сумароковскаі  о  журнала.  С\мароковъ  всегда  об- 
ращался съ  особенныліъ  почтеніемъ  къ  Козицкому, 
соединяя  съ  нимъ  вмѣстѣ  имя  другого  переводчика 
академического  Мотовиса.  Въ  одной  изъ  притчей 
своихъ,  разсказывая,  что  нравоученіе  не  можетъ  ис- 
править злобныхъ  сердецъ,  онъ  обращается  за  под- 
твержденіемъ  этой  истины  къ  Козицкому  (*);  надъ 
людьми,  искажающими  свой  языкъ,  онъ  смѣется  съ 
Козицкимъ  и  Мотописомъ.  (**)  Доказывая  грамматиче- 
скую ошибку  Ломоносова,  превращавшаго  предлогъ 
раз.  въ  еложныхъ  словахъ  въ  рас,  Сумарокова  гово- 
ритъ  :  «Я  думаю,  что  г.  Козицкій  и  г.  Зіотонисъ  сему 
странному  правилу  никогда  не  послѣдуютъ.»  (***) 
Вообще  Сумароковъ  въ  чистотѣ  слога  часто  ссылался 
на  авторитетъ  Козицкаго,  а  извѣстно,  что  Сумароковъ 
не  любилъ  авторитетовъ.  Не  слѣдуетъ  ли  заключить 
изъ  этого,  что  Козинкій  въ  свое  время  былъ  дѣйстіш- 
тельно  знатокомь  языка  русскаго  и  по  этому  по  всѣмъ 
правамъ  заслуживалъ  такого  уваженія? 

Козицкій,  какъ  человѣкъ  опытный  въ  литературѣ, 
товар нщъ  въ  деятельности  Сумарокову,  смотрѣвшій 
на  жизнь  и  общество  его  глазами,  легко  могъ  быть 
издателемъ  такого  журнала,  какъ  «Всякая  Всячина», 
хотя  онъ  и  приписывается  ему  по  преданію,  безъ  вся- 
кихъ  ноложителміыхъ  Фактовъ  и  свид  ѣтельетвъ.  Изъ 
са.маго  журнала  нельзя  сдѣлать  этого  заключения  пря- 
мо. Изъ  нею  напротпвъ  того  —  а  онъ  былъ  гораздо  бо- 


(*)   Сочшмчіія.    Ч.   7-)і,    стр     I  (>'2. 

С*)  іыа.,  стр.  мз 

(**")  Сочинен ін.  ч.  Ю-я,  стр.  п. 
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лѣе  аіюнименъ,  нежели  всѣ  другіе  сатирическіе  жур  - 
налы  наши — можно  заключить,  что  онъ  издавался  не- 
болынимъ  обществомъ  людей  образованныхъ  и  по 
преимуществу  свѣтскихъ.  Его  легкій  тонъ,  примири- 
тельный взглядъ  на  осиливаемые  пороки,  множество 
случаевъ,  которые  могли  быть  подмѣчены  только  въ 
общеетвѣ,  доказываютъэто.  Насмѣіпка  далека  отъ  дог- 
матизма ;  въ  ней  нѣтъ  этого  жгучаго  и  ѣдкаго  содер- 
жанія,  которымъ  отличается  «Трутень»  нанриміръ,  и 
она  болѣе  скользитъ  по  поверхности,  не  увлекаясь 
страстно,  не  проникая  въ  глубь  разбираемаго  предме- 
та, по  за  то  умѣя  подмѣчать  легкія,  ежедневныя,  ис- 
чезающая черты  и  смѣшныя  стороны,  которыя  уйдутъ 
отъ  вниманія  строгаго  моралиста. 

Если  нравы  эпохи  и  содержаніе  быта  обществен  наго 
можно  изучать  въ  литературѣ,  если  эта  литература 
тѣмъ  болѣе  имѣетъ  достоинства,  чѣмъ  наивнѣе  и  про- 
ще, безъ  скрытой  морали  и  заданной  мысли,  выра- 
жается въ  ней  общественность,  то  въ  этомъ  отношеніи 
«Всякая  Всячина»  заслуживаетъ  вполнѣ  наше  внима- 
ніе.  Это  журналъ  ,  въ  которомъ  со  всѣхъ  сторонъ  по- 
дымается передъ  нами  наша  старина. 

Изъ  кого  же  состояло  это  общество  издателей  жур- 
нала? По  словамъ,  вѣроятно  главнаго  издателя,  онъ 
хочетъ  со  временемъ  объявить  имена  ихъ,  но  это  не 
было  сдѣлано.  Издатель  очерчиваетъ  лица  своихъ  со- 
трудниковъ  только  общими  красками  (стр.  9  и  стр. 
23),  нисколько  не  определяя  ихъ  положительно. 

Эти  сотрудники  подписывались  выдуманными  име- 
нами. Одинъ  разь  впрочемъ  встрѣчаются  буквы  И. 
Е.  (можетъ  быть  Иванъ  Елагинъ),  подъ  статьею  :  «Рѣ- 
шеніе  честнаго  человѣка  на  вопросы  предложенные  во 
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Всякой  Всячинѣ»  (стр.  255).  Другой  разъ  подпись  Б., 
но  кому  она  принадлежитъ —  неизвестно  (стр.  439). 
Есть  и  еще  неизвѣстная  подпись:  А.  Ш.  («тр.  462); 
подъ  однимъ  переводомъ  съ  Французскаго  въ  «Барыш- 
кѣ»  (стр.  480)  есть  подпись  А.  Л.  Ее  можно  отнести 
къ  Аѳанасіго  Лобысѣвичу,  печатавшему  переводы  свои 
въ  журналѣ  Сумарокова  и  издавшему  довольное  коли- 
чество одъ.  Въ  «Барышкѣ»  журналъ  еще  разъ  уноми- 
наетъ  о  четырехъ  главныхъ  своихъ  сотрудникахъ ,  но 
ихъ  изображеніе  касается  только  наружности  и  не 
прибавляетъ  ничего  (462 — 464). 

Опредѣлепнаго  плана  изданія  у  «Всякой  Всячины» 
не  было,  да  и  не  могло  быть.  Рубрикъ  ,  которыя  мы 
находимъ  въ  современныхъ  намъ  изданіяхъ,  она  не 
знала.  Конечно  въ  журналъ-  Миллера  было  и  то  и 
другое,  но  журналъ  ученаго  академика  не  бы.іъ  про- 
тотипомъ  сатирпческихъ  изданііі.  «Всякая  Всячина» 
хотѣла  только  писать,  хотѣла  только  печатать;  ни  о 
матеріалахъ  ,  ни  о  прелметѣ  ей  не  нужно  было  хлопо- 
тать много.  Стоило  смотрі.ть  сатирическими  глазами  и 
летучіе  листки  журнала  составлялись  сами  собою.  Но 
значеніе  журнала,  какъ  выраженіе  того,  что  дѣлалось 
въ  обществе,  было  присуще  издате.іямъ.  Это  видно 
изъ  словъ  ихъ  о  книгопечатанін  и  о  высокомъ  значеніи 
его  для  человечества  и  просвѣщенія  (стр.  117 — 118). 
Журналъ  искалъ  себѣ  пищи  въ  общество,  въ  город Ь, 
словомъ  вездѣ  въ  жизни  ,  которая  [въ  ту  эпоху  должна 
была  быть  довольно  разнообразна.  «Всякая  Всячина», 
подобно  современным!,  иностраннымъ  газетамъ,  отпра- 
вила своихъ  корреспондептовъ  и  въ  другую  столицу, 
т.е.  въ  Москву.  «Нѣтъ  гулянья,  празлнества  ,  пли 
иныхъ   народным,    собрянін  ,    гдѣ   бы   мы    не    имъли 
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глазъ  и  ушей  для  иманія  во  плѣнъ  всего  того  ,  что  мо- 
жетъ  подать  намъ  поводъ  къ  разсужденію  и  къ  раз- 
нымъ  описаніямъ  обращеній  вѣка  нашего  (стр.  249).» 
Издатели  не  хотятъ  даже  щадить  самихъ  себя  ,  чтобъ 
«покориться  истинѣ  и  подать  примѣръ  безпристрастія 
собою.»  —  «Спуску  не  будетъ  всему  тому,  говорятъ 
они,  что  попадется  подъ  перо  наше,  до  тѣхъ  временъ, 
пока  перья,  аможетъ  быть  и  умы  наши,  не  притупятся 
(стр.  2Л).»  Но  главное  правило  ,  которымъ  руковод- 
ствовалась «Всякая  Всячина»,  было  «не  цѣлить  на 
особь,  но  единственно  на  пороки»  (стр.  1М4)  ,  чѣмъ  она 
рѣзко  отличается  отъ  «Трутня»,  старавшегося  о  лич- 
ной критикѣ.  Критическія  письма  и  разныя  напаленія 
на  сочинителей  устраняетъ  она  также,  «для  того,  что 
публикѣ  не  весело  бы  было  слушать  или  читать  ссоры 
и  споры  между  сочинителями  и  издателями  (стр.  128).» 
Издатели  журнала  помѣщали  въ  немъ  и  переводы  ,  ко- 
торыхъ  впрочемъ  мало  въ  самомъ  журналѣ ,  тогда 
какъ  въ  «Барышкѣ»  ихъ  довольно.  Виіно,  что  со- 
гласно словамъ  своимъ,  «что  почти  всѣ  переводы  здѣсь 
внесенные  слабѣе  настоящихъ  сочиненій  (стр.  295),» 
они  откладывали  ихъ  до  конца  и  поместили  тогда, 
когда  запасъ  оригинальныхъ  статей  истощился.  «8рес- 
Іаіог»  Аддисона  ,  или  какъ  называли  его  наши  жур- 
налы того  времени  —  Англійскій  Смотритель  ,  обра- 
зецъ  большей  части  ихъ,  считается  и  здѣсь  образцемъ. 
Издатели  неуклонно  следовали  своему  слову  —  выда- 
вать листки  «Всякой  Всячины»  каждую  пятницу.  Они 
дали  слово  (стр.  48)  продолжать  такимт  образомъ  цѣ- 
лый  годъ  и  сдержали  его.  Журналъ  былъ  доведенъ  до 
конца  года  ,  а  избытокъ  матеріала  позволилъ  еще  въ 
слѣдующемъ  году   издавать   «Барышекъ,»   разумѣется 
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ио  той  же  цѣнѣ.  Отъ  предназначенной  цѣли  журналъ 
не  отклонялся  и  вотъ  почему  издатели  его  имѣли  пра- 
во сказать,  что  будущій  критикъ  выроетъ  его  качества 
и  отдастъ  ему  справедливость.  Дѣйствительно  кри- 
тикъ можетъ  сказать  теперь  объ  немъ  его  же  словами: 
«Его  разсужденія ,  не  смотря  на  состарѣвшійся  языкъ 
и  темныя  выраженія  вѣка,  въ  которомъ  сочинитель 
жилъ  ,    мы   довольно   разумѣемъ  ,    чтобъ  вилѣть  какія 

были    забавы    и    нравы   у   Россіііскаго    народа Во 

всѣхъ  сихъ  случаяхъ  (т.  е.  картинахъ,  нарисованныхъ 
перомъ  журналиста)  и  другихъ  подобныхъ  есть  нѣко- 
рое  отношеніе  кь  тогдашнимъ  обычаямъ  ,  отъ  коихъ 
не  осталось  ни  единой  черты  (стр.  399 — 400). »  Изда- 
тель думаетъ  ,  что  конецъ  разсужденія  нынѣшняго 
критика  будетъ  въ  пользу  журнала  и  онъ  не  ошибся. 

Что  касается  до  отношенія  публики  кь  журналу,  то 
изъ  «Всякой  Всячины»  легко  можно  видѣть  ,  что  онъ 
принятъ  былъ  съ  радостію. 

Что  же  занимало  читателей  журнала  въ  самомъ  жур- 
налѣ?  Это  была  критика  правовъ  и  изображеніе  ихь 
красками  живыми  ,  всѣмъ  понятными  ,  съ  небольшою 
прймѣсью  насдіѣшки.  Направленіе  и  ученіе  «Всякой 
Всячины»  отличалось  снисхожденіемъ.  Для  лея  кри- 
тика, которая  «падаетъ  на  особы»,  была  дурною  и 
злою  шуткою.  «Она  задираетъ  порочиаго,  а  не  пороки, 
писателя,  а  не  сочиненія  (стр.  101).»  Вотъ  почему 
картины  правовъ,  изображенныя  «Всякою  Всячиною», 
не  имѣютъ  тѣхъ  рі.зкихъ  ьрасокь,  какія  иахолимь  лил 
въ  «Трутнѣ»  и  «Живописцѣ»,  по  за  то,  на  писанный 
бозь  задней  мысли,  онѣ  не  заключают  ь  в  ь  еебѣ  ничего 
лишняго  и  преувеличеннаго  ,  какъ  напр.  въ  «Отрывкѣ 
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изъ  путешествія»,  напечатанном!,  во  2-й  части  «Живо- 
писца». Сатира  «Всякой  Всячины»  руководствовалась 
по  видимому  елѣдующими  правилами  :  «1)  Никогда  не 
называть  слабости  порокомь.  2)  Хранить  во  всѣхъ 
случаяхъ  человѣколюбіе.  3)  Не  думать,  чтобъ  людей 
совершепныхъ  найти  можно  было,  и  для  того  4)  Про- 
сить Бога,  чтобъ  намъ  далъ  духъ  кротости  и  снисхож- 
денія  (стр.  142)».  Эти  умѣренныя  правила  перваго  на- 
шего сатирическаго  журнала  ввели  его.  какъ  увидим ь 
ниже,  въ  полемику  съ  «Трутнемъ».  Но  они  ручатель- 
ство намъ,  что  въ  сатирѣ  «Всякой  Всячины»  и  изобра- 
женіяхъ  ея,  нѣтъ  ничего  преувеличеннаго  и  тѣмъ  болѣе 
они  имѣютъ  цѣны  для  насъ. 

А  изображенія  современныхъ  нравовъ  ,  эти  неболь- 
шія  ІаЫеаих  сіе  ^епге  журнала  въ  самомъ  дѣл-Ъ  замеча- 
тельны и  въ  нихъ  исчезнувшііі  бытъ  возстаетъ  вполнѣ 
и  ярко  передъ  глазами  нашими.  Въ  нихъ-то  собственно 
и  заключается  все  содержаніе  журнала,  важное  для 
исторіи  общества  Такихъ  картинъ  множество  разбро- 
сано въ  книгѣ  и  зшогія  изъ  нихъ  отличаются  особен- 
ною художественною  отдѣлкою  и  оконченностію. 
Все  это  изображеиія  типовъ  ,  которые  просятся  въ  ко- 
медію,  и  надобно  замѣтить,  что  журналы  наши  задолго 
до  комедіи  умѣли  подмѣтить  эти  народныя  комическія 
лица  съ  удивительнымъ  тактомъ  и  гораздо  большею 
полнотою,  нежели  комедія  Талантъ  Фонъ-Визина  для 
того,  кто  знакомъ  съ  старою  журиальною  литературою 
нашею,  много  теряетъ  своего,  всѣми  безусловно  приз- 
наннаго  блеска  и  значенія.  Комедія  его  ,  представляя 
лица  и  характеры,  уже  знакомые  намъ  изъжурналовъ, 
какъ  бы  уступаетъ  передъ  этими  жизнію  дышащими, 
полными    и    яркими  образами    быта,    выставленными 
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сатирическими  журналами.  Картина  воспитанія  (стр. 
241 — 245}  очень  напоминаетъ  намъ  и  нѣкоторыя  сце- 
ны и  весь  характеръ  воспитанія  Недоросля.  Смѣшныя 
стороны  общества  преслѣдовалиеь  и  осмѣивались  съ 
особенною  энергіею  и  особеннымъ  сатирическнмъ 
умѣньемъ.  Суевѣріе  (или  какъ  авторъ  называет!),  упо- 
требляя польское  слово  —  забобоны)  подвергалось 
сильной  насмѣшкѣ.  Оно  составляло  тогда  одну  изъ 
печальныхъ  сторонъ  общества  ,  вызывавшую  сильное 
осужденіе  со  стороны  журналовъ  (стр.  17 — 21). 

Народность  въ  журналѣ  является  во  многихъ  мѣ  • 
стахъ.  Въ  платыь  издатель  хочетъ  народной  одежды, 
но  его  требованія  умѣренны.  Онъ  хочетъ  примирить 
русское  съ  иностраннымъ  (стр.  201 — 203).  Главнымъ 
условіемъ  театра  русскаго  полагаетъ  онъ  народность  : 
«ибо  Маркизъ  на  Русскомъ  театрѣ  уши  деретъ  ,  а  ко 
свадебному  контраку  тетушка  моя  и  смысла  не  привя- 
зываетъ.  Она  хочетъ  видѣть  то,  что  ее  ежечасно  окру- 
жаетъ  и  чѣмъ  она  привыкла  забавляться  :  незнакомые 
же  гости  не  столь  забавны  какъ  знакомые».  Любо- 
пытно русское  опредЬленіе  значенія  слова  добродгь- 
тель  (стр.  465). 

Содержапіе  «Всякой  Всячины»  было  довольно  пол- 
но и  широко  и  много  сторонъ  современна™  русскаго 
быта  входило  въ  нее.  На  все  казалось  обраща.іъ  вни- 
мапіе  свое  издатель  и  такой  журналъ,  въ  которомъ 
общество  узнавало  себя  и  читало  легкія  моральный 
наставленія,  былъ  совершенно  по  плечу  ему.  Этому 
особенно  помогала  эпистолярная  Форма,  гдѣ  послѣ  са- 
тирическаго  содерѵканія  ,  легко  и  ловко  изложеннаго 
въ  письмѣ,  слідовала  мораль.  Первая  часть  инсемъ 
всегда    имѣла    больше  достоинства  и  значснія.   Науч- 
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ііыіі  журналъ  не  имѣлъ  бы  такого  значенія  и  не 
принесъ  бы  большой  пользы.  Наука  была  тогда  до- 
етояніемъ  иемногихъ  ;  она  сосредоточивалась  только 
«ь  Академіи  и  Московскомъ  Университет!,  и  нахо- 
дилась въ  рукахъ  иностранцевъ,  не  умѣвніихъ  пи- 
сать по  русски.  Къ  тому  же  сатира  журналов ь  была 
современнымъ  и  отраднымъ  явленіемъ.  Бытіе  ея  пока- 
зывало ,  что  общество  начинаетъ  сознавать  себя  ,  что 
въ  немъ,  послѣ  переходной  эпохи,  начинается  иная 
жизнь ,  полная  духовныхъ  и  нравственныхъ  стремле- 
нііі.  Это  было  прекрасное  время  ,  вызванное  преобра- 
зованіями  Екатерины,  въ  началѣ  ея  царствованія.  По- 
этому-то Сумароковъ,  посылая  къ  излателю  журнала 
спою  «Надпись  къ  статуѣ  Государя  Петра  Великаго», 
(стр.  138),  имѣлъ  полное  право  сказать  съ  сознаніемъ, 
въ  копцѣ  ея  : 

Петръ  дадъ  намъ  бытіе,  Екатерина  —  душу. 

Современная  литература  вызывала  конечно  выходки 
«Всякой  Всячины»,  но  онѣ  не  значительны  и  не  даютъ 
намъ  ни  малѣйшаго  понятія  о  томъ,  что  дѣлалось  то- 
гда въ  литературноиъ  мірѣ,  внѣ  журнальнаго  круга, 
поглощавшаго  деятельность  многихъ  писателей.  Го- 
воря о  писателяхъ  журналовъ  вообще,  неизвѣстный 
авторь  прибавляетъ  :  «нынѣча  въ  томъ  мода  ;  а  етакихъ 
у  насъ  много,  какъ  собакъ,  и  до  Москвы  не  перевѣ- 
таешь»  (стр.  81).  Впрочемъ  издатель  журнала,  снисхо- 
дительный во  многихъ  отношеніяхъ,  хочетъ  и  критики 
легкой.  —  «Въ  теперешнемъ  положении  наукъ  у  насъ, 
мы  думаемъ,  что  гораздо  нужнѣе  поощреніе  сочините- 
лямъ,    переводчикамъ    и  молодымъ  людямъ,  кои   по- 


999 


свящаютъ  сеоя  наукамъ  ,  нежели  строгая  критика 
(стр.  46).»  Кто-то  нападаетъ  въ  журнал!;  на  Тредьяко- 
вскаго,  называя  «  Телемах  иду»  его  скучною  и  непонят- 
ною и  совѣтуя  стихи  ея  и  Аргениды  читать  отъ  безсон- 
ницы  (стр.  31).  Другой  однакожь  заіцищаетъ  Тредья- 
ковскаго  и  ставить  ему  въ  заслугу  многотомные  его 
переводы  (стр.  110).  Фенелонъ,  по  словамъ  журнала, 
также  обезображенъ  въ«Тилемахидѣ»,  какъ  и  г.  Колле 
въ  переведенной  его  комедіи  «Оерпіз  еі  Оегоппаіз».  Она 
названа  по  русски  «Тесть  и  Зять».  Журналъ  смѣется 
надъ  этою  переделкою  на  русскіе  нравы  и  эта  совре- 
менная критика  довольно  любопытна  (стр.  І4).  Пере- 
водъ  комедіи  «Тесть  и  Зять»  принадлежитъ  Лукину  и 
напечатанъ  въ  С.  Петербургѣ  1768.  12°.  Какой-то  не- 
известный намъ  старикъ  поэтъ  обрисованъ  въ  ж>р- 
иалѣ  «великимъ  забіякою »  (стр.  178). 

По  отношенію  къ  другпмъ  журпаламь,  «Всякая 
Всячина»  считала  себя  родоначальницею,  потому  что 
всѣ  они  въ  1769  году  явились  послѣ  нея.  Ѳ.  Эминъ, 
издатель  «Адской  Почты»,  журнала  того  же  года,  по- 
свящая свое  изданіе  «Всякой  Всячин Ь»  выражается 
такъ :  « Въ  честь  вашу  до.іженъ  я  сказать,  что  для 
меня  вы  нѣчто  чрезвычайное  потому,  что  отъ  веіхъ 
двенадцати  іудейскпхъ  древнпхъ  колі.нъ  въ  толь 
краткое  время  не  произошло  столько  племени,  сколько 
родилось  отъ  вашего.  Бѣсы  мои  вамъ  же  должеп- 
ствуютъ  своимъ  рождеиіемь,  ибо  безъ  васъ  и  н\ъ  бы 
не  было.»  Да  и  «Всякая  Всячина»  полна  также  этимъ 
созпаніемъ.  «Мимоходом  ь  дадимъ  примѣтить  читате- 
лю, говоритъ  она,  что  со  времени  размноженія  \  иась 
земляиыхъ  яблоковъ  еще  не  было  ничего  такт,  плодо- 
витаго,   какъ  потомство  Всякія  Всячины  (стр.  105).» 
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Она  ,  по  отношенію  къ  потомству  своему  ,  принимает* 
тонъ  родственной  ласки  и  покровительства:  «мы  же 
съ  улыбкою  и  приязнію,  говорить  издатель,  смогримъ 
изъ  далека  на  дѣтей  и  внучатъ  нашихъ.  На  сколько 
они  на  насъ  похожи  будутъ,  о  томъ  не  намъ  судить 
(стр.  156].  » 

Но  между  этимъ  потомствомъ  «  Всякой  Всячины»  и 
ею  происходила  иногда  порядочная  вражда.  Напрасно 
какой-то  Куриловъ  проситъ  издателя  учить  своихъ 
дѣтей,  т.  е.  другіе  журналы  (стр.  224),  а  другой  про- 
сить примирить  эту  неприличную  междоусобною  ссору 
и  обращается  къ  издателю  «Всякой  Всячины»,  чтобъ 
онъ,  «какъ  первой  производитель  еженедельно  прият- 
наго  удово льствія»,  постарался  согласить  ихъ,  предпи- 
савъ  имъза  правило  хранить  между  собою  ненарушимую 
дружбу  и  вѣчное  согласіе  ^стр.  97),  борьба  эта  возникла 
и  продолжалась.  Всего  непріязненнье  относилась  «Вся- 
кая Всячина»  къ  «Трутню.»  Но  причины  этой  непрія- 
зни  заключались  въ  направленіи  и  въ  особом  ь  воззрѣ- 
ніи  на  сатиру.  Онѣ  были  довольно  важны  и  каждый 
журналъ  горячо  и  упорно  отстаивалъ  свое  мнѣніе.  Изъ 
полемики  съ  «Трутнемъ»  видно,  что  «Всякая  Всячина» 
отличалась  умѣренностію  своего  направленія. 

Журналъ  Рубана  того  же  года  «Ни  то  ни  сіо»  вызы- 
вает ь  ироническія  ласки  «Всякой  Всячины»  (стр.  73). 
Она  иазываетъ  его  милымъ  внучколіъ,  считая  его  лучше 
перворожденнаго  сына  своего  (вероятно  «И  то  и  сіо»), 
который  быль  мало  блаюдаренъ  родительтщѣ  своей, 
«не  упоминая  о  прочихъ  многихъ  его  поступкахъ  про- 
тиву  матери Съ  молода  онъ  не  обѣщалъ  много  соот- 
ветствовать надеждѣ  обь  немъ  родительской.  Внучекъ 
же,  напротивъ  того,  со  дня  рожденія  показался  почти- 
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теленъ  и  лаековъ  и  тѣмъ  утвердилъ  искреннюю  къ 
нему  любовь  прародительницы,  коя  взираетъ  на  него, 
какъ  на  подпору  рода  ея  и  утѣшеніе  во  старости.  Ба- 
буш кѣ  вить  жить  одинъ  голь.  (стр.  74;).»  Впрочемъ, 
не  смотря  на  родственную  любовь,  бабушка  эта  и  бра^ 
нить  своего  внучка  (стр.  77 — 79). 

Кромѣ  оригинальныхъ  сочиненій,  какъ  я  сказаль 
уже,  во  «Всякой  Всячинѣ»,  или  «Барышкѣ»  ея  были 
и  переводы.  —  Они  кромѣ  небольшихъ  нравственна™ 
содержанія  статеекъ  (стр.  414 — 418)  и  «Слова  Госпо- 
дина Президента  де  Монтескіеу»,  говореннаго  имъ 
1728  года,  Января  24-го,  за  избраніе  его  членомъ 
въ  академію  Французскую  на  мѣсто  умершаго  де-Саси 
(стр.  475 — 480),  переведенныхъ  съ  Французскаго ,  всѣ 
сдѣланы  съ  языковъ   древнихъ.  Вотъ  ихъ  исчисленіе  : 

1)  Отрывокъ  изъ  превращенііі  Овидія  (стр.  483 — 485)  ; 

2)  Двѣ  пі.сни  Анакреона  —  стихами  (стр.  487)  ;  3)  два 
отрывка  изъ  Тита  Ливія  (стр.  489 — 499)  ;  4)  Письмо 
Плинія  Младшаго  къ  Тациту  о  смерти  дяди  его,  Пли- 
нія  Старшаго,  во  время  изверженія  Везувія  въ  79  г. 
(стр.  499 — 506)  ;  5)  Прпмѣры  храбрости  изъ  Валерія 
Максима  (стр.  506 — 534),  и  6)  отрывки  изъ  Эліана 
(стр.  537—550). 


II    Трутень,   еженедельное  изданіе  на    1769   годъ, 
мт.еяцъ  Май.  Съ  эпиграФомь: 

Они  работаюпід,  а  вы  ихъ   трудб  яднтс. 

(Сумароковъ.  ХІЛІІ  притча,  I  кн.)   Спб.  12°.  28і  стр. 
Посвяіценъ  «Его  Высокопревосходительству  Генералу 
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Порутчику  Льву  Александровичу  Нарышкину.»  Съ 
Мая  по  29  Декабря  1769  вышло  36  листовъ,  или  еже- 
недѣльныхъ  нумеровъ  ;  послт.дній  только  въ  двѣ  стра- 
ницы, а  всѣ  въ  четыре.  «Трутень»  продолжался  также 
и  въ  1770  году  и  тогда  же  вышелъ  вторымъ  тисне- 
ніемъ.  На  заглавномъ  листкѣ  грубое  изображеніе  са- 
тира. ЭпиграФъ  изъ  Сумарокова  другой  : 

Опасно  наставленье,  строю, 

Гдіь  звѣрсшза  и  безумства  мною. 

Посвященъ  онъ  былъ  оберъ-прокурору  Правитель- 
ству ющаго  Сената  Всеволоду  Алексѣевичу  Всеволод- 
скому.  Съ  5-го  Генваря  но  27  Апрѣля  вышло  17  ли- 
стовъ  (въ  4  страницы  ,  всего  136  стр.),  такъ  что  оба 
года  составляютъ  цѣлый  журнальный  годъ.  «Трутень» 
1769  года  вышелъ  тогда  же  вторымъ  изданіемъ. 

Журналъ  этотъ  принадлежит!»  Новикову,  хотя  самъ 
издатель,  рѣдко  упоминая  о  себѣ ,  называется  скромно 
только  «издателемъ  Трутня»,  но  принадлежимость  Но- 
викову его  вполнѣ  доказывается  тѣмъ  ,  что  большая 
часть  его  сатирическаго  содержанія  вошла  потомъ 
безь  всякаго  измѣненія  въ  «Живописецъ»,  журналъ 
достовѣрно  Новиковскій  ,  выходившій  въ  1772  году  и 
носившій  на  заглавномъ  листкѣ  своемъ  вензель  его, 
или  главныя  буквы  имени  и  Фамилін  его. 

Нъ  предисловіи  кь  первому  году  «Трутня»  можно 
найти  любопытныя  черты,  если  не  для  біограФІи  Но- 
викова, то  для  исторіи  внутренняго  его  развитія,  для 
исгоріи  его  взгляда  на  жизнь  и  общество.  Это  отры- 
вокъ  изъ  его  автобіограФІи  ,  въ  которой  только  нѣтъ 
положительныхъ  фэктовъ  ,  чиселъ  и  именъ ,  но  одни 
темныя  указанія,  любопытныя  для  изслѣдователя  рус- 
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скоіі  литературы  того  времени  и  характеризуются  ея 
общественное  значеніе.  Въ  прелисловіи  же  говорится 
и  о  цѣли  и  характер!»  изданія. 

«Думал*  иногда ,  говоритъ  издатель,  услужит* 
какимъ  нибудь  полезным*  сочиненіемъ ;  но  воспита- 
ніе  мое  и  душевныя  дарованія  положили  тому  непрео- 
боримыя  препоны.  Наконец*  вспало  на  умъ ,  чтобы 
хотя  пздапгемъ  чужихъ  трудовъ  (*)  принесть  пользу 
моим*  согражданамъ.  И  так*  вознамерился  издавать 
въ  сем*  году  еженедѣльное  сочиненіе  подъ  заглавіенъ 
Трутня  ,  что  согласно  съ  моимъ  порокомъ  (лѣнью)  и 
намѣреніемъ  :  ибо  самъ  я,  кромѣ  сего  преднсловія,  пи- 
сать буду  очень  мало.»  (**) 

Сатирическое  направленіс  журнала  ,  относящееся 
рѣзкимъ  образомъ  к*  порокамъ  того  общества,  откры- 
вается съ  первыхъ  страницъ. 

Много  мѣстъ  въ  «Трутнѣ»,  первомъ  и  самомъ  замъ- 
чательиомъ  журналѣ  Новикова,  потому  что  въ  немъ 
заключенъ  не  только  зародышъ,  но  и  существенныя, 
развптыя  основанія  сатиры,  направляемой  на  нравы 
своего  времени,  заслуживаютъ   вполнѣ   вниманія.    Это 


(*)  Изданіе  чужихъ  трудовъ  составляло  всегда  главную  мыс. и, 
литературной  жизни  Новикова,  и  этимъ  оказалъ  онъ  незабвенным 
услуги  отечественное  словесности. 

(**)  Много  ли  пнса.п,  самъ  Новнковъ  въ  своихъ  журпалахъ,  какъ 
и  лругіе  издатели  пѵъ  ,  рѣшить  очень  трудво.  Надобно  впрочемъ 
полагать  ст.  большою  вѣроятностію ,  что  гсромѣ  вебольшихъ  статей, 
подписанныхъ  заглавными  буквами ,  загадочными  большею  частію 
для  иоздішго  изсдѣдователя  старинной  литературы,  остальное  было 
писано  и ѵп  самими.  ;»і\  мыс. и.  оправдываетъ  и  общів  тот.  изло- 
жения, развиваемый  по  о. тому  главному  направленно  и  идеѣ,  и  ОТ« 
нбшёнія  между  редакторами  и  сотрудниками,  которые  не  иогли 
быть  положительно  уета мены,    и  самая  рѣдкость  галанта  шкап.. 
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Факты  общества  того  времени,  взятые  журналистом!» 
прямо  изъ  живой  действительности.  Картины,  нарисо- 
ванныя  здѣсь,  понятны  всякому  и  сами  говорятъ  за  се- 
бя. Послѣдующая  литература,  увлекаясь  идеальными 
типами,  занесенными  Богъ  знаетъ  откуда,  забывала  то, 
что  близко  къ  землѣ ,  что  окружало  со  всѣхъ  сторонъ 
русскаго  человека.  Старые  же  журналы  наши  созна- 
тельнѣе  и  ближе  относились  къ  действительности  и 
умѣли  изобразить  много  сторонъ  въ  жизни  нашихъ 
предковъ.  Вотъ  почему  и  историкъ  литературы  и 
историкъ  общества  и  нравовъ  будутъ  черпать  съ  глу- 
бокою благодарностію  изъ  старыхъ  журналов ь,  умѣв- 
шихъ  отразить  въ  себѣ ,  какъ  вт,  зеркалѣ ,  все  то ,  что 
было  вокругъ.  Новиковъ  съ  своимъ  «Трутнемъ»  идетъ 
въ  главѣ  этого  сатирическаго  направленія  и  его  жур- 
налу мы  приписываемъ  самое  видное  мѣсто  въ  ряду 
другихъ. 

Въ  «Трутнѣ»  1770  года  сатирическихъ  выходокъ 
попадается  уже  гораздо  меньше;  притомъ  онѣ  не 
имѣютъ  той  рѣзкости  ,  смѣлости  и  яркости  ,  которыми 
отличается  этотъ  журналъ  1769  года.  Но  издѣсь  можно 
указать  на  многія  мѣста,  относящаяся  напримѣръ  къ 
ябедничеству  и  другимъ  порокамъ ,  развившимся  въ 
слѣдствіе  его.  Знаменитый  Наказъ  Коммиссіи  Екате- 
рины В.,  которую  издатель  «Трутня»  называетъ 
«еіяющей  истиной  на  престолѣ  («Трутень»  1770  года, 
листъ  1-й,  стр.  5),  вызывалъ  и  оправдывалъ  эти  напа- 
денія.  Они  выражали  собою  то,  что  думали  государ- 
ственные люди,  окружавшіе  престолъ  Императрицы, 
о  чемъ  гадали  писатели ,  иринадлежавшіе  разумѣется 
къ  лучшей,  благороднѣпшей  и  развитой  части  обще- 
ства, и  чѣмъ  руководствовалась  эта  лучшая  часть  обще- 

16 
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ства,  воспитанная  въ  сві.тѣ  новыхъ  понятііі,  разливао- 
момъ  щедрою  рукою  Императрицы. 

Невежество  и  ложное  просвіщеніе,  состав. іявшія 
главныя  условія  переходнаго  быта,  преследовались 
ожесточенно  и  всъми  возможными  средствами,  въ  крѵн- 
ныхъ  и  яркихъ  образахъ  ,  въ  «Трутнѣ.»  Нападая  на 
переходные  нравы  и  на  страсть  заимствовать  безь  раз- 
бора чужое,  страсть  ,  столь  развитую  въ  тогдашнем  ъ 
обществѣ ,  въ  которомъ  бы.ш  много  смѣшныхъ  сто- 
ронъ,  зависящихъ  отъ  страстнаго  стремленія  къ  маня- 
щей новинкѣ ,  выказывавшейся  блестящею,  но  часто 
ложною  стороною  своею,  издатель  не  забывалъ  также 
и  тѣхъ,  которые  жили  въ  мракѣ  нелюбви  къ  просвѣще- 
нію,  не  двигаясь  общимъ  ходомъ  развитія  и  не  домо- 
гаясь плодовъего.  Рядомъ  съ  большими  и  болье  рельеф- 
ными картинами,  въ  «Трутнѣ»  на  каждомъ  шагу  раз- 
бросано множество  мелкихъ,  неболыпихъ  картинь  и 
изображеній  тогдашпихъ  нравовъ  и  пороковъ.  Изда- 
тель впрочемъ  психологически-тонко  умѣетъ  отличить 
порокъ  ,  какъ  произведете  исторпческаго  развитія 
общества,  отъ  порока,  составляющаго  условіе  вообще 
слабой  природы  человѣка.  Къ  первому  онъ  гораздо 
неумолимт.е  ,  потому  что  легче  сатирику  исправить  его 
и  направить  въ  лучшую  сторону  ,  нежели  второй.  Са- 
тира тогда  только  и  имъетъ  высокое  значеніе  ,  когда 
относится  къ  общественным!,  порокамъ.  Тутъ  уже  къ 
достоинству  моралиста,  глубоко  чувствмошаго  не- 
достатки человъчсской  природы,  присоединяется  со- 
знаніе  земной  ,  ощутительной  истины  и  прекраснее 
чувство  народности.  Воть  причина  ,  почему  такія  са- 
тиры не  умираютъ  и  писателю,  изучающем)  быть  на- 
родный    вь    его    историческом ь    развнтіи  ,     принося  п. 
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огромный  матеріалъ  свѣдѣній  и  Фактовъ,  изъ  котораго 
есть  что  выбрать.  Вотъ  почему  сатирическіе  журналы 
наши  вообще  и  въ  особенности  журналы  Новикова 
имѣютъ  такое  важное  значеніе  въ  исторіи  нашей  лите- 
ратуры ,  особенно,  если  мы  вспомнимъ,  какое  близкое 
отношеніе  имѣлъ  къ  нимъ  Фонъ-Визинъ  и  что  они 
главнымъ  образомъ  воспитали  талантъ  его. 

Понятіе  издателя  «Трутня»  о  еатирѣ,  ея  содержаніи 
и  достоинстве  легко  можно  видвть  изъ  письма  къ 
нему  какого-то  ,  вѣроятно  мнимаго  ,  г.  Ііравдулюбова. 
Этимъ  письмомъ  начинается  полемика  съ  современ- 
нымъ  журиаломъ  Козицкаго  «Всякою  Всячиною»  ,  по 
вопросу ,  какъ  должно  смотрѣть  на  человѣческіе  сла- 
бости и  пороки.  Надобно  замѣтить,  что  тонъ  «Всякой 
Всячины»  гораздо  мягче:  ея  учеиіе  заключается  въ 
томъ ,  что  похвальнѣе  снисходить  порокамъ,  нежели 
исправлять  ихъ.  «Всякая  Всячина»  представляетъ  при- 
мирительный взглядъ,  въ  противоположность  рѣзкому, 
охуждающему  тону  «Трутня»  (1769  года,  стр,  35). 

Легко  ,  однакожь ,  видѣть  ,  какъ  шатко  и  несозна- 
тельно было  основаніе  общественной  критики « Трутня»; 
но,  обвиняя  въ  этомъ ,  нельзя  забывать  и  времени.  Все 
дѣло  заключалось  въ  самой  критикѣ  :  въ  этомъ  отно- 
шеніи  она  была  сознательна  и  знала,  къ  чему  отно- 
сится; пріемы  же  ея  были  и  незрѣлы  и  нерешительны. 
Сознанія,  обдуманности  и  яснаго  понятія  о  критикѣ 
нельзя  было  и  требовать.  Она  была  полна  страсти  и 
увлеченія  и  въ  этомъ  пылу  работы  шла  впередъ  ,  не 
оглядываясь,  не  давая  еебѣ  отчета.  Сатира,  по  общему 
ученію  издателя  ,  заключаете  въ  себѣ  три  пользы: 
«перьвая — таковыя  описаніи  порочныхъпоступокъ,  или 
сатиры  на  порочныхъ  есть  зеркало  всѣмъ  достойнымъ 
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осмѣяпія  лицамъ;  вторая,  такихъ  еатиръ  чтеніе  приио- 
ситъ  удовольствіе  добродѣтельнымъ  гражданамъ ,  ибо 
они  видя  порочныхъ  критикуемых?. ,  надъ  оными  пре- 
возносятся мысленно,  непышными  титлазіи  и  богат- 
ствомъ,  но  добродѣтельными  поступками  ;  третія,  при- 
носить небольшую,  но  однакожъ  безгрѣшную  прибыль 
сочинителямъ»  (іЬіа\,  стр.  225].  Въ  этомъ заключается 
все  ученіе  журнала  о  сатирѣ  и  все  нравственное  стрем- 
леніе  его.  По  видимому  оно  было  не  велико,  но  при- 
носило свои  плоды. 

А  что  приносило  оно  плоды  свои  и  журналъ  читался 
съ  жадностію  современною  публикою ,  можно  видѣть 
изъ  того ,  что  уже  въ  половинѣ  года  вышло  его  второе 
изданіе.  На  каждомъ  шагу  ,  по  страницами  журнала, 
можно  вндьть,  что  общество  принимало  въ  себя  сати- 
рическое содержаніе  его.  Отомъ,  какъ  оно  прини- 
мало —  вопросъ  другой  и  отвѣтъ  на  пего  довольно 
труденъ. 

Что  читатели  вообще  много  интересовались  журна- 
ломъ,  доказательствами»  могутъ  служить  многія  письма 
къ  издателю  и  нападенія  на  него  за  то,  что  «Трутень» 
1770  года  измѣнилъ  совершенно  свой  характеръ  и  не 
отличается  прежнимъ  остроуміемъ  и  прежнею  ѣдкостію 
сатиры  (1770  года,  стр.  10*2 — 107.)  Читатели  были 
совершенно  правы :  журналъ  видимо  надалъ ,  из.мі»- 
пивъ  прежній  характеръ  свой.  Точно  другое  лице  пи- 
сало статьи  его:  такъ  мало  видно  въ  «Трутнъ»  1770 
года  прежней  сатиры  и  прежняго  мѣткаго ,  прекрас- 
наго  языка ,  достойнаго  Фонъ-Визина.  Хотя  издатель 
и  оправдывается  и  приводить  причины,  но  всТ.  опі» 
слабы.  Причины  такого  рѣшительнаго  измѣневія  ха- 
рактера журнала  не  объяснимы  теперь.  Довольно  того, 
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что  «Трутень»  кончилъ  свое  еуществованіе  въ  Маѣ 
1770  года,  умеръ,  по  словамъ  издателя  ,  по  кончинѣ 
своихъ  современниковъ.  Поколѣніе  еженедѣльныхь 
журналовъ  1769  года  съ  нимъ  пресеклось. 

Что  касается  до  отношеній  разбираемаго  нами  жур- 
нала къ  другимъ  еовременнымъ  изданіямъ,  то  мы.ви- 
дѣли  уже,  что  со  «Всякою  Всячиною»  завязалась  поле- 
мика. Этотъ  журналъ  напалъ  на  неизвѣстное  лице 
Правдулюбоеа ,  сотрудника  «Трутня».  Полемическое 
письмо  его  въ  отвѣтъ  на  нападенія  «Всякой  Всячины» 
напечатано  въ«Трутнѣ»(1769,  стр.  57 — 59).  Естьтакже 
и  нападеніе  на  журналъ  Чулкова  «И  то  и  сіо»,  кото- 
рый жалуется  на  распложеніе  русскихъ  журналовъ 
(стр.  95).  Въ  листѣ  отъ  28  Іюля  1769  года  напечатано 
письмо  Эмина,  издателя  «Адской  Почты»,  къ  издателю 
«Трутня».  Подписныя  буквы  Б.  К.  ясно  указываютъ, 
что  писалъ  его  Эминъ  (Бѣсъ  Кривой)  ,  да  и  въ  письмѣ 
есть  доказательства  того  же  :  «Пламя  войны  ,  пишетъ 
онъ,  и  между  сочинителями  возгорѣлось.  Вооружились 
колкими  своими  перьями  г.  писатели,  вашему  Трутню 
въ  прошедшій  вторникъ  не  малое  было  бомбардиро- 
ваніе.  Всякая  Всячина  добрый  вытерпѣла  залпъ, 
Адскую  Почту  атаковала  какая-то  неизвестная  партія» 
(стр.  107).  Издатель  «Трутня»  отвѣчаетъ  Эмину  та- 
кимъ  образомъ : 

«Господинъ  Б.  К.  !  Бомбардированіе,  здѣданное  въ  про- 
шедшей вторникъ  моему  Трутню,  мнѣ  не  страшно;  да  упо- 
ваю, что  и  г.  Всякой  Всячинѣ  здѣланной  залпъ  никакого 
вреда  не  причинитъ .  ибо  въ  сію  противъ  насъ  войну  опол- 
чилося  невѣжество.  Въ  письмѣ  господина  Д.  II.,  напечатанномъ 
въ  И  то  и  сьо  написано,  что  госпожа  Всякая  Всячина  выжила 
изъ  ума.    Хотя  бы    ето    было  и  подлинно ,  то  я  бы  и  тогда 
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сказал» ,  что  гораздо  славняе  дожившему  съ  пользою  и  съ 
разсудкомъ  до  глубокой  старости  лишиться  ума,  нежели 
родиться  безъ  ума.  Но  сеіі  глубокой  древности  во  Всякоіі 
Всячинѣ  никто  еще  не  примѣтилъ.  Что  жъ  касается  до 
моего  Трутня,  въ  которомъ,  по  мнѣнію  господина  Д.  П., 
ничево  нѣтъ,  кромѣ  язвительныхъ  браней,  ругательства,  и 
что  во  ономъ  въ  наивысочайшемъ  степенѣ  блистаетъ  невѣ- 
жество:  на  то  скажу:  пусть  II  то  и  сьо  похваляется  госпо- 
дпномъ  Д.  II.  и  подобными  ему;  меня  сто  не  прелыцаетъ 
потому ,  что  мое  желаніе  стремится  заслужить  внпманіе 
безпристрастныхъ  и  разумныхъ  читателей»    (стр.  110). 

Это  образецъ  тогдашней  полемики  іиежду  журна- 
лами. Изъ  нея  можно  видѣть,  что  «Трутень»  былъ  въ 
дружескихъ  отношеніяхъ  съ  Эминымъ,  но  не  въ  ла- 
дахъ  съ  Козицкимъ  и  особенно  съ  Чулковымъ.  Но 
издатель  «Трутня»  отличался,  какъ  изъ  всего  видно, 
умвренностію.  Напримѣръ  онъ  объявляетъ,  что  не  пе- 
чатаетъ  письма  г.  Правдулюбова ,  потому  что  «оно 
задѣваетъ  Всякую  Всячину  и  критику етъ  г.  Сочини- 
теля за  то,  что  отъ  критики  свободио  (1770,  стр.  48.)» 
Такая  умеренность  и  сознаніе  чистоты  критики  замѣ- 
чательны  для  того  времени.  Издатель  «Смѣси»,  въ 
письмѣ  своемъ  къ  издателю  «Трутня»,  самъ  говоритъ, 
что  они  весь  мннувшій  годъ  жили  мирно  (іЬісІ. ,  стр.  87). 
Въ  «Трутнѣ»  же  напечатано  пзвѣстіе  о  прекращепіи 
изданія  « Всякой  Всячины»,  которая  называется  пра- 
бабкою, вЬроятно  потому,  что  была  первымь  изъ  сати- 
рически хъ  журналовъ  1709  года  и  вызвала  за  собою 
толпу  подражателен.  Всѣ  журналы  того  времени  отно- 
сятся о  «Всякой  ВсяЧинѣ»  съ  особенпымъ  ирониче- 
ски мь  уважепіемъ,  какъ  о  почтенной  старушкѣ,  кото- 
рой давно  пора  па  покой.  «Всякая  Всячина  просі  п.іась, 
И  то  и  сьо  в*ь  ничто  превратилось ,  Адская  почта  оста- 
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повилась,  а  Трутню  также  пора  летѣть  на  огоніокъ  въ 
кухню»,  пишетъ  къ  издателю  какой-то  неизвѣстный 
сотрудникъ  (іЬіо!.,  стр.  127.) 

Современная  литература,  какъ  общественное  выра- 
женіе,  какъ  словомъ  и  письмомъ  выраженный  идеи, 
двнгавшія  тогдашнимъ  обществомъ  и  возбуждавшія  его 
къ  деятельности,  конечно  довольно  ясно  выражается 
въ  «Трутнѣ,»  какъ  и  въ  другихъсовременныхъемужур- 
палахъ,  но  напрасно  сталъ  бы  читатель  искать  здѣсь 
тѣ  славныя  и  всѣмъ  извѣстныя  имена,  изъ  упоминаній 
которыхъ  слагается  такъ  называемая  исторія  нашей 
литературы.  Ихъ  нѣтъ  здѣсь  и  развѣ  попадаются  одни 
темныя  и  незначительныя  указанія  на  ихъ  деятель- 
ность. Напр.  издатель  «Трутня»  отсылаетъ  произведе- 
нія  плохого  поэта  къ  извѣстной  эпистолѣ  Сумарокова 
«о  стихотворствѣ».  За  то  писатели  мелкіе  не  избѣгали 
сатирическихъ  нападеній  журнала.  Читатель  найдетъ 
здѣсь  изображеніе  Лукина  подъ  видомъ  недоучивша- 
гося  современнаго  литератора,  написавшаго  огромное 
количество  томовъ  по  такимъ  предметамъ,  которые 
должны  были  имѣть  успѣхъ  въ  обществѣ  и  характери- 
зовали его  душевныя  свойства.  (*)  (1769,  стр.  23  — 
26.)  Тутъ  же  упоминается  о  молодомъ,  но  намъ  неизвѣ- 
стномъ  авторѣ  русской  комедіи,  имѣвшеп  успѣхъ  (ІЬіо!., 
стр.  138).  О  Сумароковѣ  впрочемъ  упоминается  нѣ- 
сколько  разъ  и  всегда  съ  болыпимъ  почтеніемъ.  На  стр. 
182.  выведено  лицо  Самолюба,  который  «иногда  гово- 
ритъ  о  славномъ  нагаемъ  россійскомъ  стихотворцѣ  Г.  С. , 
сравнявшемся  въ  басняхъ  съ  ЛаФОнтеномъ,  въ  еклогахъ 


(*)    Полемика    «Трутня»    на   Лукина   выставлена   вполнѣ  г.    ІІыпи- 
иымъ  въ  упомянутой  нами  статьѣ  его. 
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съ  Виргиліемъ,  вътрагедіяхъ  сг  Расиномъ  и  Вольтеромъ 
и  оставляющимъ  свои  прнтчи  неподражаемымъ  примѣ- 
ромъ  для  нашихъ  потомковъ,  что  онъ  между  Русскими 
писателями  то,  что  былъ  Прадоиъ  между  Французски- 
ми.» Издатель  «Трутня»  называетъ  такое  мнѣніе  «бре- 
домъ  и  болѣзнію.»  Число  стихотворцевъ,  которыми 
такъ  богата  была  современная  литература,  справедливо 
вызываетъ  негодованіе  «Трутня»:  «Какъ  же  жалки 
мнѣ  ѣдняшки  мѣлкія  стихомарателн  !  Они  караб- 
каются туда  же,  куда  идутъ  и  славныя  стихотворцы. 
По  грѣхамъ  нашимь  они  нынѣче  расплодгиися  такъ, 
какъ  въ  пустомъ  саду  крапива.  Всгъ  пазываютъ  крапиву 
корнемъ  подьячихъ  ,  но  по  справедливости  и  стихотвор- 
цевъ можно  уподобить  сей  травѣ»  (1770,  стр.  91). 

Трудно  сказать  что  либо  положительное  объ  име- 
нахъ  сотрудпиковъ  «Трутня».  Большею  частію  письма 
на  имя  издателя,  напечатанныя  въ  этомъ  журналѣ, 
являются  съ  подписями  совершенно  безличными.  Всѣ 
онѣ  прилагательныя  ,  пронсходящія  отъ  душевныхъ 
свонствъ, напр.  Правдолюбовъ,  Пря.ииковъ,  Чистосердовъ 
и  пр.  Съ  большею  віроятностію  можно  приписать  нхъ 
самому  издателю.  Подпись  Б.  К.,  какъ  мы  видѣ.іи 
уже,  принадлежитъ  Ѳ.  Эмину.  Подписи  же  буквами: 
В.,  Я.,  П.  С,  Ф.  А.,  И.  31.,  Г.  П.  Р.  Т.,  остаются  за- 
гадочными для  читателя  и,  при  скудости  иашпхъ  бп- 
б.ііограФическихь  свѣдѣнііі,  рѣшптельно  необъясним!»]. 
Изъ  лицъ  извьетиыхъ  и  виесенпыхь  въ  нсторію  нашей 
литературы,  участвовавших'!»  въ  « Тру  тнѣ»,  можно  ука- 
зать на  Васн.іія  Майкова  ,  извѣстнаго  своими  комиче- 
скими поэмами.  Ему  принадлежать  въ  «Трутнѣ»  стихи 
Беклешову  на  смерть  брата  его,  убитаго  въ  Турецкой 
воннѣ,  и  Бибикову,  привезшему  изві.стіе  о  побі.ді.  Рус- 
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скихъ  надъ  Турками  (1769,  стр.  170  и  171).  Оба  эти 
стихотвореыія  подписаны  имъ.  Ему  же  принадлежитъ 
письмо,  въ  которомъ  онъ  проситъ  у  издателя  «Трутня» 
совѣта  по  поводу  задуманнаго  имъ  журнала  «Модное 
ежемѣсячное  сочиненіе»  (1770,  стр.  120).  Это  письмо 
впрочемъ  безъ  подписи.  —  Другое  извѣстное  въ  нашей 
литературѣ  лице  ,  положительно  участвовавшее  въ 
«Трутнѣ»,  былъ  сочинитель  «Мельника»  Аблесимовъ. 
Его  стихи  были  печатаемы  и  въ  «Трудолюбивой  Пче- 
лѣ»  Сумарокова  1759  года  и,  по  словамъ  Митрополита 
Евгенія  ,  въ  другихъ  періодическихъ  изданіяхъ.  Съ 
подписью  А.,  написалъ  онъ  письмо  къ  издателю  «Тру- 
тня», въ  которомъ  проситъ,  по  совѣту  книгопродавца, 
напечатавшего  его  «Сказки  въ  стихахъ»,  извѣстить 
публику  о  продажѣ  его  книги.  По  всей  вѣроятности 
ему  же  надобно  приписать  письмо,  подписанное  стран- 
нымъ  псевдонимомъ  Азазезъ  Азазезовъ  (Александръ 
Аблесимовъ),  съ  приложеніемъ  двухъ  «былей»  въ  сти- 
хахъ. Письмо  это  (1769  стр.  225 — 228)  замѣчагельно 
тѣмъ,  что  представляетъ  намъ  взглядъ  стихотворца  на 
сатиру.  Общей  сатиры  ,  осмѣивающей  общіе  пороки 
и  слабости,  ему  не  нужно:  онъ  хочетъ  личной  сатиры, 
основанной  на  какомъ  либо  бывшемъ  случаѣ.  Для 
біограФІи  его  любопытно  только  то  обстоятельство, 
что  онъ  говоритъ,  что  ему  тридцать  лѣтъ  и  что  «онъ 
изъ  числа  людей  ни  откуда  помощи  не  имѣющихъ.» 
Что  касается  до  «былей»  Аблесимова  (ихъ  напечатано 
въ  «Трутнѣ»  шесть),  то  всѣ  онѣ  отличаются  доволь- 
ною легкостію  стиха  ,  замѣчательнаго  для  того  вре- 
мени. Содержаніе  ихъ  взято  изъ  ежедневной  жизни  и 
изображает!,  нравы  того  времени. 

Въ  «Трутнѣ»  1770  года  въ  первый  разъ  было  напе- 
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чатано  описаніе  памятника  ,  воздвигпутаго  въ  Алев- 
сандро-Невскоіі  Лаврѣ  ГраФомъ  Воронцовымъ  —  Ло- 
моносову, « !хъ  распространенію  въ  Россіи  словеспыхъ 
наукъ  да  умножатся  подобныя  его  Сіятельству  Меце- 
наты, прибавляетъ  издатель,  и  да  изтребятся  ободряю- 
щая глупыхъ  писцовъ  ,  дѣлающихъ  посрамленіе  ^на- 
шему временил  (стр.  79).  —  На  смерть  Эмина  напеча- 
тана въ  «Трутнѣ»  того  же  года  «Элегія  къ  другу  его», 
въ  которой  прославляется  покойный  за  то,  что 

.   .  .  нашеіі   описадъ  дѣянія  отчизны. 

Ученой  свѣтъ  ему  тѣмъ  много  ододженъ  : 

Онъ  сихъ  его  заслугъ  во  вѣки  незабудетъ  (стр.  126). 

Трудъ  Эмина  по  русской  исторіи  современники  ставили 
очень  высоко.  Кромѣ  приведенныхъ  стихотвореній, 
въ  «Трутнѣ»  довольно  басенъ,  пѣсенъ.  сказокъ  и  мел- 
кихъ  стиховъ  ,  но  всѣ  они  ни  почему  не  замечательны 
и  гораздо  ниже  стоятъ  полной  жизни  и  содержанія 
прозы  журнала. 

Относительно  формы,  подъ  которою  являлась  сатира 
журнала,  надобно  замѣтить,  что  она  была  разнообразна, 
и  въ  пестрыхъ  картннахъ  рисуетъ  издатель  образы  со- 
временна™ быта  ,  вызывающіе  его  порицаніе  и  хулу. 
Прошлый  вѣкь  вообще  очень  любилъ  пестрыя  Формы; 
замысловатость  пхъ  приносила  особенную  честь  писа- 
телю. Притомъ  и  сатира  была  дѣломъ  новымъ  ,  не- 
привычнымъ.  Просто  и  безъ  затій  взяться  за  нее 
недоставало  духа,  а  потому-то  такъ  необходимы  каза- 
лись хитрыя  одежды  ,  скрывавшія  наготу  истины, 
мысль,  елишкомъ  жесткую,  именно  потому,  что  она 
справедлива.  Кромі»  пнеемъ  отъ  вымыпілснпыхъ  со- 
трудпиковъ  ,    содержапіе    которыхъ  ,    въ    обипякахъ, 
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выхвачено  изъ  действительной  жизни,  гдѣ  лица  но- 
сятъ  характерный  названія  Стозмгъевъ,  Злорадовъ,  Без- 
разсудовъ,  Пахрат^евыхъ  и  проч.,  прямо  указывающія 
на  ихъ  качества,  издатель  употребляетъ  Форму  Сати- 
рическгіхъ  Вгъдомостеи.  Здѣсь,  подъ  видомъ  разныхъ 
извѣстіп,  печатаются  Факты  быта,  вызывающее  сати- 
ру. То  рисуются  портреты  разныхъ  личностей  съ  об- 
щими названіями  ;  то  подъ  заглавіемъ  Лечебника  изо- 
бражаются разные  нравственные  недуги  и  тутъ  же 
сатирикомъ  прописываются  рецепты  больнымъ ;  то  въ 
статьѣ  подъ  названіемъ  Смѣющійся  Демокритъ,  какъ 
въ  зеркалѣ,  появляются  и  исчезаютъ  олицетворенные 
пороки,  ѣдко  осмѣянные,  то  самъ  издатель  предста- 
вляетъ  разнообразныхъ  читателей  своихъ  и  различный 
взглядъ  ихъ  на  вещи  ;  то  просто,  подъ  названіемъ  кар- 
тинъ,  изображаются  порочныя  личности.  Но  главное 
достоинство  этихъ  Формъ  составляетъ  наивная  про- 
зрачность ихъ  ;  отъ  читателя  не  ускользнетъ  мысль 
журналиста  и  онъ  всегда  поймаетъ  ее  ,  какъ  бы  ни 
хитро  повидимому  она  была  спрятана. 

Говоря  въ  общихъ  чертахъ  о  содержаніи  «Трутня», 
богатомъ  и  замѣчательномъ  во  многихъ  отношеніяхъ, 
мы  коснулись  преимущественно  тогдашнихъ  литера- 
турныхъ  воззрѣній  и  отношеній,  что  было  согласно  съ 
нашею  цѣлію.  Конечно  не  въ  нихъ  сущность  журнала, 
но  изъ  приведеннаго  легко  видѣть  ,  ^акъ  слабы  были 
тогда  понятія  о  критикѣ  и  какъ  легко  переходила  она 
въ  сатиру.  «Трутень»  замѣчателенъ  еще  и  тѣмъ,  что 
принадлежите  Новикову,  лицу,  о  которомъ  больше  го- 
ворятъ  въ  исторіи  нашей  литературы,  нежели  знаютъ 
его  положительно,  и  выражаетъ  его  молодыя  убѣжде- 
нія   и  стремленія.    «Трутень»   былъ  первымъ  журна- 
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ломъ  пашимъ  съ  яркимъ  и  практически-сатирическимъ 
направленіемъ.  Онъ  былъ  невидимому  образнемъ  для 
другихъ  въ  этомь  отношеніи. 

«Трутень»  продавался  но  4  копѣпки  за   нумеръ   на 
тогдашнія  деньги. 


III.  Смѣсь,  «новое  еженедельное  изданіе.  Нача- 
лось 1769  года,  Апрѣля  1  дня».  Состоитъ  изъ  40  ли- 
стовъ  или  нумеровъ,  каждый  въ  4  страницы,  8°.  Всего 
320  стр.  На  оборотѣ  заглавнаго  листа  находится  слѣ- 
дующее  «Нужное  или  излишнее  предувьдомленіе» : 
«Сколько  я  могъ  примѣтить ,  то  въ  заглавіи  каждой 
книги  сочинитель  пишетъ  или  о  себѣ ,  или  о  своихъ 
трудахъ;  почему  и  мнѣ  казалось  необходимо  увѣдо- 
мить  читателей,  что  я  набравшись  чужихъ  мыслей,  и 
видя  нынѣ  много  періодическихъ  сочинепін,  вздумалъ 
писать  Смѣсь  ,  о  которой  вольно  всячески  судить.  Но 
какъ  длинныя  предувѣдомленія  часто  бываютъ  скуч- 
ны,  то  прекратя  оное  принимаюсь  за  дѣло.»  Въ  1771 
году  вышло  2-е  изданіе  этого  журнала,  безъ  означенія 
города ,  гд ѣ  печатано ,  также  въ  8°  и  съ  тѣмъ  же  чпс- 
ломъ  страницъ,  но  уже  подъ  слѣдующпмъ  заглавіемъ  : 
«Смѣсь  или  собраніе  разныхъ  фнлософичсскнхь  и  кри- 
тическихъ  сочиненій  и  переводовъ  ,  въ  стихахъ  и  про- 
зѣ.  Еженедельное  изданіе  1700  года,  съ  многими  при- 
бавленіями.»  Прибавленій  собственно  не  было,  только 
въ  концѣ  книги  2-го  издапія  приложено  «Письмо  Каи- 
на къ  Мегалѣ  его  супругѣ,  сочнпснія  г.  Костарда»  (стр. 
5 — 15)  и  стихотворепіе  «Несчастный».  Въ  оглавленіи 
2-го  изданія,  въ  нумераціи  страницъ  выпушены  пер- 
вые два  листа   пли   нумера    журнала   (число  страницъ 
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одинаково)   и  вмѣсто  ихъ  поставлено  письмо  Каина  и 
стихотвореніе. 

Митрополитъ  Евгеній  ,  въ  «Словарѣ»  своемъ,  припи- 
сываетъ  этотъ  журналъ  вмѣстѣ  съ  «Трутнемъ»  » —  Но- 
викову. Гречь,  въ  своемъ  «Опытѣ  краткой  исторіи  рус- 
ской литературы»  ,  не  говоритъ  объ  этомъ  ни  слова 
Кажется  ,  что  мало  в-вроятія  называть  журналъ  этотъ 
Новиковскимъ  :  во  первыхъ  ,  трудно  предполагать, 
чтобъ  Новиковъ  ,  въ  началѣ  своей  литературной  дея- 
тельности, могъ  издавать  вдругъ  два  журнала,  когда  и 
один  ь  ,  въ  то  время  ,  при  тогдашнемъ  состояніи  нашей 
литературы,  долженъ  былъ  поглощать  почти  всѣ  силы 
издателя.  Не  смотря  на  пебольшіе  объемы  свои  ,  ста- 
рые журналы  наши  требовали  много  труда  отъ  изда- 
телей ,  ибо  согрудниковъ  добыть  было  не  легко.  Во 
вторыхъ ,  изъ  «Трутня»  перепечатано  было  много  въ 
«Живопиецѣ»;  ни  одна  же  статья  «Смѣси»,  хотя  мно- 
гое въ  ней  заслуживало  полнаго  вниманія,  не  удостои- 
лась этой  чести.  Въ  третьи хъ  ,  Формы  сатиры  обоихъ 
журналовъ  различны  ;  нельзя  узнать  живого,  чисто 
русскаго  тона,  мѣткоп  гатиры  «Трутня»  въ  спокой- 
номъ  и  по  большей  части  однообразномъ  изложеніи 
«Смѣси».  Къ  тому  же  замѣтно  и  различіе  правопи- 
санія  :  «Трутень»  пишетъ  напр.  чувство  ,  а  «Смѣсь» — 
чювство.  Можно  полагать,  что  у  одного  издателя  этого 
бы  не  было.  Вопросъ,  слѣдовательно  ,  о  томъ,  кому 
принадлежишь  «Смѣсь»  и  кто  былъ  ея  издателемъ, 
остается,  по  нашему  мнѣнію,  нерѣшеннымъ  вопросомъ 
въ  исторіи  нашей  литературы,  за  неимѣніемь  прямыхъ 
библіограФическихъ  указаній. 

Журналъ  продолжался  девять  мѣсяцевь,  какъ  сви- 
дѣтельствуеть  самъ  издатель  (стр.  319),  и  находилъ  чи- 
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тателей ,  потому  что  чрезъ  два  года  вышелъ  уже  вто- 
рымъ  изданіемъ.  Содержаніе  журнала  ,  чисто  сатири- 
ческое и  какъ  въ  «Трутнѣ»,  направлено  на  разныя 
стороны  общественнаго  быта  того  времени;  оно  ри- 
суетъ  нравы,  представляя  подъ  вымышленными  име- 
нами лица ,  уклонившіяся  отт>  нравственности.  Изда- 
тель, по  словамъ  его,  «описывалъ  людскіе  пороки  и 
дѣла,  достоііные  осыѣянія».  Онъ  разсказываетъ  про- 
цесса, какимъ  удалось  ему  подмѣтить  и  нарисовать 
свои  сатирическія  картины  :  «Я  искалъ  въ  себъ  самомъ 
и  въ  другихъ  людяхъ  приличныя  къ  тому  черты  и 
краски.  Изъ  десяти  глупостей  выходитъ  картина,  до- 
стойная осмѣявія»  (стр.  320).  Все  стремленіе  нрав- 
ственное, вся  явная  и  скрытая  цѣль  журнала  откры- 
вается въ  аллегорической  «повѣсти»,  гдѣ  два  лица 
спорятъ  о  власти  надъ  людьми  :  разумъ  и  прсдразсуж- 
денге  или  предразсудки  (стр.  146 — 147).  Нравственное 
ученіе  этоіі  повѣсти  и  аллегорическая  Форма  ея  отра- 
жаютъ  вполнѣ  понятія  прошлаго  вѣка.  Это  нравствен- 
ное ученіе  проводится  сквозь  всѣ  сатирическія  статьи 
журнала  —  главное  содержаніе  его.  Изложеніе  отли- 
чается особенною  простотою  и  спокоііствіемъ,  чѣмъ 
«Смѣсь»  стоить  выше  «Трутня»,  уступая  впрочемъ 
последнему  въ  богатствѣ  п  обиліи  картпнъ  нравовъ. 
Но  за  то  иныя  картины  «Смѣси»  до  того  полны  и 
хороши  ,  до  того  ясными  красками  нарисованы  ,  что  и 
теперь  можно  любоваться  ими.  Дѣлать  выписки  изъ 
нихъ  нътъ  возможности,  ибо  пришлось  бы  выписывать 
многое.  Въ  доказательство  того,  до  чего  доходила  са- 
тира современных  ь  нравовъ,  мы  можсмъ  указать  па 
«Письмо  къ  издателю  бѣсовскихъ  перенпсокъ»  (Ѳ.  іЬш- 
ну),  подписанное    буквами  В.    І\І.   и   пересланное  І)мн- 
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нымъ  къ  издателю  «Смѣси»  (стр.  130 — 131).  Суевѣріе 
и  разнообразный  гаданія ,  противъ  чего  вооружались 
всѣ  наши  журналы  прошлаго  вѣка,  нашли  себѣ  силь- 
наго  противника  въ  издателѣ  «Смѣси»  (стр.281 — 285). 
Теперь  журналистъ  не  сталъ  бы  и  говорить  объ  этомъ 
предметѣ ,  но  тогда  другое  дкло;  тогда  борьба  съ  суе- 
вѣріемъ  ,  когда  оно  сильно  входило  въ  жизнь  и  откло- 
няло ее  отъ  естественнаго  и  разумиаго  пути  ,  должна 
быть  поставлена  въ  заслугу  писателю  (стр.  244).  Въ 
«Смѣси»,  по  всей  вѣроятности,  множество  дѣйстви- 
тельныхъ  фэктовъ,  взятыхъ  прямо  изъ  жизни.  Неболь- 
шія  изображенія  современныхъ  нравовъ  и  разсужденія 
по  поводу  ихъ  издателя  —  оригинально  хороши.  Они 
иосятъ  на  себѣ  печать  такой  животрепещущей  правды, 
что  съ  достовѣрностію  можно  полагать,  что  срисованы 
прямо  съ  натуры ,  съ  лицъ  и  случаевъ  дѣйствитель- 
ныхъ. 

Современность  также  Фактами  отражается  въ  «Смѣ- 
си».  Здѣсь  можно  найти  извѣстіе  о  современной  Турец- 
кой войнѣ,  въ  которой  напряжены  были  тогда  всѣ 
силы  Россіи.  Уверенность  въ  побѣдѣ  выражается  въ 
словахъ  издателя  (стр.  34).  Побѣда  подъ  Хотиномъ 
(19  Апрѣля  1769  года)  прославлена  въ  журналѣ  торже- 
ственною одою,  похожею  впрочемъ  на  всѣ  ей  подобныя 
(стр.  49).  «Смѣсь»  не  забывала  также  увѣдомлять 
своихъ  читателей  о  томъ,  что  новаго  происходило  и  въ 
умственномъ  развитіи  нашего  отечества,  и  слова  ея  про- 
никнуты особенною  любовію  къ  отечеству.  Говоря  о 
видѣнныхъ  имъ  трехъ  картинахъ  художника  Лосен- 
кова  въ  недавно  открытой  Академіи  Художествъ, 
авторъ  обращается  въ  такихъ  словахъ  къ  поклонни- 
камъ  иностраннаго  :   «Стыдитесь  несмысленные  иочи- 
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та  гели  иноетранныхъ,  смотря  па  сего  художника  :  пи- 
кто  вамъ  не  повѣритъ,  что  въ  Россіи  ие  могутъ  ро- 
диться великіе  люди»  (стр.  222).  Любопытно  современ- 
ное извѣстіе  о  превосходной  игрѣ  знаменитаго  Дмит- 
ревскаго  въ  «Мизаитропѣ»,  превосходившаго,  по  сло- 
вамъ  одпого  Француза ,  котораго  похвальные  стихи 
Дмитревскому  напечатаны  въ  «Смѣси»,  игрою  своею 
самаго  Лекена  (стр.  55). 

Изъ  всего  этого  можно  достаточно  видѣть  ,  что 
«Смѣсь»  не  отставала  отъ  «Трутня»,  что  еодержаніе 
ея  также  было  полно  жизни  и  имѣло  большое  значеніе 
для  читателей. 

Взглянемъ  теперь  на  то  ,  что  особенно  замѣчательно 
въ этомъжурналь  для  исторіи  нашей  литературы.  Лите- 
ратура того  времени  вся  была  поглощена  дѣятельно- 
стію  журнальной) :  «нынѣ  переводы  не  въ  модѣ,  гово- 
ритъ  какой-то  неизвѣстнып  корреспондеитъ  издателя, 
и  всякой  старается  сочинять»  (стр.  236).  Журналъ  съ 
особенною  эпергіею  преслѣдовалъ  плохихъ  стпхотвор- 
цевъ,  расплодившихся  во  множеств!;,  подобпо  крапивт», 
какъ  говоритъ  «Трутень».  (*)  «Смьсь»  осмѣиваетъ  ка- 
кого-то современнаго  поэта,  «презирающаго  разсудокъ 
и  заботящагося  только  о  стопахъ  и  риѳмахъ.  Въ  стн- 
хахъ  его:  Музыки  ревъ  бодрить  и  нѣжить  духъ;  въ 
предсердіи  кипитъ  и  кровь;  Герои  всгь  лакыпми  свѣр- 
каютъ,  че.юмъ  махаютъ,  у  духъ  его  Геропмъ  п.ісщеть  ; 
надъ мыслей  дѣюща  понятность»  и  проч.  (стр.  119).  Въ 
другомъ  мѣстѣ  выставляется  въсмі.шномъ  вид.»  какой- 
то  риѳмачь,  соперникъ  Сумарокова,  «славнаго  Россій- 

,*)  «У  пасъ  стихотворцы  родятся,  какъ  грибы  въ  дождливое  вре* 
лія»  —   говорит-!»  аСнѣсьи  (гтр.  278  . 
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скаго  трагика ,  который  заслужила  всемірную  пох- 
валу. 

«Я  знаю  много  такихъ  самохваловъ ,  продолжаетъ 
издатель:  одинъ  переломавъ  Виргиліеву  Энеиду  (*)  и 
иснортя  прекрасной  слогъ  сего  писателя,  думаетъ  что 
заслужилъ  безсмертную  славу.  Другой  (**)  изъ  нѣж- 
наго  Овидія  здѣлалъ  несноснаго  враля.  Третей  превра- 
тилъ  Анакреонта  въ  глупаго Украинца.  Четвертой  видя, 
что  дѣлаютъ  пьяные  на  улицахъ,  воспѣлъ  сіе  мерзкими 
стихами  :  и  равняетъ  себя  съ  Виргиліемъ  и  Гоме- 
ромъ»  (***)  (стр.  189).  Встречаются  нападенія  на  Лу- 
кина, по  поводу  комедіи  его  «Тесть  и  Зять»,  гдѣ  самъ 
Лукинъ  выведенъ  на  сцену  подъ  именемъ  «молодчика» 
(стр.  69—71).  Легко  видѣть  изъ  этого,  что  указанія  на 
современныхъ  писателей  были  слишкомъ  неясны  и 
незначительны  ;  угадать  личность,  выставленную  такъ 
темно  и  неопредѣленно,  теперь  очень  трудно. 

По  отношенію  къ  другимъ  современными  русскимъ 
сатирическимъ  журналамъ,  «Смѣсь»  не  хочетъ  всту- 
пить въ  родню  съ  ними,  а  называетъ  себя  дочерью 
тѣхъ  сочиненій,  которыхъ  переводы  въ  ней  заклю- 
чаются,^ е.  иностранныхъ  (стр.  32).«Смѣсь»нападаетъ 
на  «Всякую  Всячину »  —  старшину  свою,  заодно  нелов- 
кое выраженіе,  сказанное  ею  на  счетьдѣвицъ  (стр.  82). 
«Всякая  Всячина»  называется  здѣсь  бабушкою ,  какъ 
старѣйшій    журналъ.    Она    «веѣхъ  писателей    журна- 


(*)  Относится  вѣроятно  къ  переводу  Энеиды,  сдѣланному  Васи- 
ліемъ  Санковскимъ.  Мы  не  знаемъ,  когла  вышло  первое  изданіе. 
Второе,  съ  примѣчаніями  Рубана,  явилось  въ  1775  году. 

(**)  Майковъ,  сдѣлавшій  переводъ  «ІІревращеній.» 

[*'*■)  Тоже  на  Майкова. 
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„ювъ  включаетъ  въ  свое  племя,  и  всегда  на  нихъ  вор- 
чнтъ  хотя  сквозь  зубы  :  изъ  чего  заключаю,  что  они  не 
отъ  нее  происходятъ,  а  она  сама  на  нихъ  клеплетъ..  . 
II  разсматривалъ  ея  труды  и  послѣ  сличалъ  съ  ея  по- 
томствомт>,  однако  не  находилъ  ни  малыхъ  слѣдовъ, 
чтобъ  она  была  способна  къ  такому  дѣтородію  :  пбп 
послѣдніе  ея  внучата  поразумнгъе  бабушки,  въ  нихъ  я 
не  вижу  такихъ  иротиворѣчій,  въ  катсихъ  она  запута- 
лась  Она  только  то  печатаетъ,  что  къ  ней  пришлютъ 

изъ  милости,  какъ  будто  въ  подаяніе  бъдной  старуш- 
ки» (стр.  85  —  87).  «Смѣсь»  заступается  за  оскорблен- 
ную «Всякою  Всячиною»  тѣнь  Тредьяковскаго  и  сама 
продолжаетъ  ея  нападенія.  (стр.  94 — 95х.  «Трутень» 
пользуется  вполнѣ  сочувствіемъ  «Смѣси»,  что  и  спра- 
ведливо. Въ  ихъ  направленіяхъ,  въ  ихъ  взглядѣ  на 
жизнь  и  сатиру  есть  что-то  родственное.  Больше  всего 
въ  «СмЬси »  досталось  Рубану  и  его  журналу,  издававше- 
муся тоже  въ  1769  году.  «Смѣсь»  напечатала  па  нихъ 
даже  двѣ  эпиграммы  стпхотворпыя.  Ихъ  стоитъ  выпи- 
сать ,  чтобъ  показать  тогдашнюю  журнальную  на- 
смѣпіку  : 

Этітафіп 

(на  журиалъ    Рубаиа). 

Не  много  времени  Ни  то  ни  сіо  трудилось, 

Въ  нсходѣ  Февраля  роднвшися  на  свѣтъ: 

Вся  жизнь  его  была  единый  только  бредь ; 

И  въ  блоху  наконецъ  въ  ІюлЬ  преродплось,   (*) 

А  сею  тварію  презрѣнно  бывь  вездѣ, 

Изчезло,  во  своемъ  убогонькомъ  гнѣздѣ  (стр.  136). 


[' ,   Въ    ЭТОМЪ     /к\  рналЬ     Оы.іа    напечатана    Плоха     (Изъ    Овнлія). 
Стр.    15». 
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На  Рубана ,    безъ  означенія    имени ,   написаны  слѣ- 
дующіе  стихи  : 

Разсуждвніе. 

Не  будеть  тотъ  столяръ,  кто  рубите  лишь  дрова; 

Не  будетъ  тотъ  Піитъ,  кто  русскіе  слова 

Разрубите  на  стихи  и  рифмами  окончитъ. 

Кто  рубить,  кто  клѣитъ,  кто  стружетъ  и  кто  точитъ, 

То  всякому  пзъ  нихъ  различны  имена. 

Такъ  для  чегожъ  у  насъ  та  вольность  всѣмъдана, 

Что  можетъ  и  Рубачь  Шитомъ  называться? 

За  имя  же  сіе  Рубачь  готовъ  хоть  драться, 

И  нарубавб  стиховъ,  онъ  мнитъ,  что  славенъ  въ  вѣкъ, 

Такъ  славенъ  но  сему  и  всякой  дровосѣкъ?  (Стр.  96/. 


IV.  Адская  Почта,  журнал ь  1769  года.  Выхо- 
дилъ  въ  Петербурге  съ  Іюля  по  Декабрь  (полгода), 
ежемесячно.  Изданіе  его  составляетъ  шесть  книжекъ; 
поэтому  число  семь ,  означенное  у  Сопикова  и  въ  ка- 
талоги Смирдина,  неправильно  :  издаваясь  съ  Іюля  по 
Декабрь,  каждый  мѣсяцъ,  журналъ  могъ  ймѣть  только 
шесть  книгъ.  Каждая  книжка  въ  8°  составляла  ровно 
четыре  печатныхъ  листа  ,  кромв  послѣдней  ,  не  пол- 
ной. Все  изданіе  заключаешь  въ  себѣ  съ  предисловіемъ 
385  страницъ.  Журналъ  выходи лъ  подъ  слѣдующимъ 
названіемъ  :  «Адская  Почта  или  переписка  хромоногаго 
бѣса  съ  кривымъ.  Ежемѣсячное  изданіе  1769  года. 
Мѣсяцъ  Іюль  (илислѣдующіе).  Издалъ  въ  свѣтъ  я,  напе- 
чатано здѣсь. »  Онъ  стоилъ  за  книжку  въ  мѣсяцъ  20 
копѣекъ.  —  Въ  1788  году  вышло  въ  С.  Петербург* 
издаиіе  «  Адской  Почты»  подъ  слѣдующимъ  заглавіемъ: 
«Куріеръ    изъ    Ада    съ    письмами.    Сочиненіе    Ѳедора 
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Эдшна.»  325  стр.,  12°.  Но  изданіе  это  не  даетъ  понятія 
о  первоначальиомъ  видѣ  «Адской  Почты.»  Оно  со  мно- 
гими пропусками.  Писемъ  почти  половины  недостать 
и  выписки  изъ  перваго  изданія  сдѣланы  безъ  всякаго 
плана  и  цѣли ;  многія  письма  искажены.  Выброшеиы 
предис  ловія,  составляющія  самую  существенную  часть 
журнала,  потому  что  въ  нихъ  можно  узнать  и  цѣль 
изданія  ,  и  характеръ  его,  и  взглядъ  автора  на  сатиру. 
Основываясь  натомъ,  что  послѣднее  изданіе  вышло 
въ  свѣтъ  съ  именемъ  сочинителя,  «Адскую  Почту»  всѣ 
приписывают!»  Ѳ.  Эмину  и  нѣтъ  причинъ  сомневаться 
въ  этомъ. 

Личность  Эмина  представляетъ  много  замѣчатель- 
наго.  Особенно  яркую  печать  оригинальности  кладеть 
на  него  неизвестность  проиехожденія  и  жизнь  иска- 
теля приключенііі ,  которую  велъ  онъ  до  появленія  въ 
Россіи.  Митрополит  ь  Евгеніп  въ  «Словарь»  своемъ  до- 
вольно подробно  разсказываегъ  противорѣчащіе  толки 
о  его  происхожденіи  и  неопредѣленныя  свѣдѣнія  о 
жизни  его.  Эта  жизнь  —  цѣлыіі  запутанный  романъ, 
дѣйствіе  котораго  происходигъ  въ  двухъ  частяхъ 
свѣта.  Лице  Эмина  остается  слѣдователміо  загадоч- 
нымь  для  пасъ.  Достоверно  только  то,  что  онъ  бы.іъ 
по  рожденію  западнымъ  Славяниномъ  и  явился  въ 
Россію  па  26  году  жизни,  въ  1761  году.  Въ  девять 
аѣтъ  жизни  въ  Петербурге ,  до  смерти  своей ,  онъ 
уснѣлъ  сдьлаться  русскимъ  писателемъ  и  одинмъ  изъ 
самыхъ  плодовитыхъ  :  и  романиетомъ,  и  историкомъ,  и 
богословомъ  и  ыаконецъ  журнал встомъ.  ѴКѵрналъ  его 
прекратился  за  три  мѣсяца  до  смерти  ого.  Скорая  при- 
вычка къ  русскому  языку  ,  котораго  не  зпалъ  он  і.  до 
появленія  своего  въ  Петербурге,  доказывает-!,  ею  \дп- 
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пительиыя  способности:  а  можетъ  быть  и  славянское 
происхожденіе  много  помогло  тутъ.  Какъ  человѣкъ 
образованный  ,  а  онъ  зналъ  всѣ  язі>іки  Европы  ,  Эминъ 
долженъ  былъ  сдѣлаться  иисателёмъ:  это  и  легко 
было  въ  ту  пору.  Кь  тому  же  и  образованіе  его,  кото- 
рое выходило  изт>  обыкновеннаго  ряда,  не  представ- 
ляло ему  другой  дороги  для  жизни.  Но  слогъ  Эмина 
не  завиденъ;  напрасно  въ  немъ  бу.іутъ  искать  народ- 
ности, которая  замѣтна  во  многихъ  нашихъ  журна- 
лахъ.  Это  что-то  въ  родѣ  плохого  перевода  съ  чужого 
языка.  Содержаніе  журнала  также  не  выражаетъ  со- 
бою русской  жизни:  какъ  человѣкъ  образованный,  онъ 
могъ  вид ѣть  пороки  ,  но ,  какъ  не  русскій  ,  Эминъ  не 
сочувствовалъ  многому.  Сатира  его  отзывается  общими 
мѣстами  и  носитъ  на  себѣ  замѣтные  слѣды  подража- 
ния иностраннымъ  журналамъ ,  особенно  бросаются  въ 
глаза  русскому  читателю  нападенія  на  Папу ,  Іезуи- 
товъ  (стр.  66—127  и  256),  частые  толки  о  современ- 
ной европейской  политики,  преимущественно  Франціи 
(стр.  112—129,  133,  226  и  385),  выписки  изъ  древ- 
нихъ  писателей,  что  было  совершенно  неизвѣстно  дру- 
гимъ  нашимъ  сатирическимъ  журналамъ.  «Адская 
Почта»  много  походитъ  на  извѣстное  сочиненіе  минув- 
шаго  вѣка:  «Ьеіігез  Іиіѵез».  Другіе  журналы  выросли 
на  народной  почвѣ  и  изъ  народной  потребности,  жур- 
налъ  же  Эмина  возникъ  потому,  что  сатирическіе  жур- 
налы были  въ  ходу  тогда  и  приносили  доходъ  издате- 
лямь.  Самъ  Эминъ  говоритъ:  «Я  сіе  пишу  для  моего 
препровождепія  времени  и  для  пропитанія,  которое 
единственно  отъ  пера  ,  а  часто  и  несчастнаго  имѣю» 
(стр.  336).  Издатель  говоритъ  о  своем ъ  журналѣ  въ 
нредисловіяхъ  къ  каждому  мѣсяцу  его.   Вообще  Эминъ 
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былъ  удивительно  многословенъ  ;  разнообразныя  свѣ- 
дѣнія  увлекали  его  и  ко  всему  ириплеталъ  онъ  ихъ. 
Остроудііе  свое  онъ  хотѣлъ  показать  а  въ  заглавіи 
своего  сочиненія,  на  которое  наведенъ  онъ  былъ  извѣ- 
стнымъ  романомъ  Ле-Сажа. 

«Адская  Почта  «была  умѣренна  въ  своей  сатирѣ.  Не 
смотря  на  примѣръ  «Трутня»  и  «Смѣси»,  бѣсы  совѣ- 
туютъ  другъ  другу  быть  поосторожнѣе  и  никого  въ 
лицо  не  трогать  (стр  23).  Но  издатель  имѣлъ  правиль- 
ное и  ясное  понятіе  о  сатирѣ  и  защищалъ  ее  отъ 
уклончивых  ь,  снисходительныхъ  и  неопредѣленныхъ 
взглядовъ  «Всякой  Всячины»  въ  обращеиіи  къ  ней  въ 
предисловіи    ко  2-й    книжкѣ    журнала   (стр.  73 — 80). 

На  лице  издателя  и  на  самый  журналъ  сыпалось 
множество  насмѣшекъ  и  нападеній  въ  теченіе  всего 
года  ,  что  видно  изъ  многихъ  мѣстъ  «Адской  Почты». 
Эминъ  уиоминаетъ  даже  о  какомъ-то  стихотворцѣ,  ко- 
торый, не  зная  какъ  его  бранить,  называлъ  его  яныча- 
ромъ.  Какія  были  причины  прекращенія  «Адской  Поч- 
ты», послѣ  полугодоваго  существованія  ,  намъ  неиз- 
вѣстпо. 

Все  содержаніе «Адской  Почты»,  состоящей  изъ  112 
писемъ,  заключается  въ  томъ,  что  бѣсы  пересылаются 
другъ  съ  другомъ  письмами,  въ  которыхъ  оппсываютъ 
все  то,  что  поражаеть  ихъ  въ  обществѣ.  Но  въ  этихъ 
описаніяхъ  слишкомъ  мало  оригинальности  ,  хотя  мо- 
жетъ  быть  каждый  случай  ,  описанный  здѣсь,  былъ 
Фактомъ  действительным  ь.  Конечно  современники 
узнавали  действительный  лица  въ  выведепныхь  здѣсь 
подъ  придуманными  именами,  но  для  нась  они  не  ву- 
ществуютъ.  Все  внпманіе  журнала  обращено  преиму- 
щественно на  мелкіе  случаи  безнравственности  ;  широ- 
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каго,  вароднаго  взгляда  не  видно  здѣсь,  а  потому  жур- 
наль  стоитъ  далеко  ниже  разобранныхъ  уже  нами. 

Современная  литература  отражается  также  блѣдно 
въ  журналѣ.  Попадаются,  разумѣется,  сатирическія 
выходки  противъ  современныхъ  прозаиковъ  и  поэтовъ, 
но  на  кого  указываетъ  издатель  ,  узнать  невозможно: 
такъ  неопредѣленны  его  выходки.  Даже  съ  современ- 
ными журналами  не  было  у  «Адской  Почты»  поле- 
мики. Есть  нисколько  строкъ  въ  защиту  Тредьяков- 
скаго  (стр.  191).  Но  гораздо  любопытнее  місто  о 
Сумароковѣ  и  Ломоносове»  и  современный  споръ  о  до- 
стоинствахъ  обоихъ.  «Одинь  изъ  нихъ  обожалъ  Клію, 
а  другой  Мельпомену.  Оба  сіи  стихотворца  имѣютъ 
свои  партіи,  безъ  которыхъ  нынѣ  въ  свѣтѣ  разумнымъ 
быть  не  можно»  (стр.  265).  Въ  домѣ  одного  любителя 
наукъ  обѣ  партіи  подымаютъ  страшный  споръ  и  крикъ. 
Какой-то  М.,  чтобъ  примирить  враждующія  стороны, 
начинаетъ  длинное  разсужденіе  о  достоинствѣ  обоихъ. 
Онъ  впдитъ  гораздо  болѣе  пользы  въ  сочиненіяхъ 
Сумарокова  и  съ  этой  точки  зрѣнія  разсматриваетъ 
обоихъ.  Вообще  рѣчь  его  клонится  на  сторону  Сума- 
рокова; она  кажется  издателю  справедливою  «особ- 
ливо потому,  что  похваляемый  имъ  стихотворецъ  ве- 
ликій  ему  непріятель,  «вездѣ  его  ругалъ  и  ругаешь  и  мало 
ему  несправедливымъ  своимъ  донесеиіемъ  жесточайшшо 
не  причанилъ  злоключенгя.  М.  о  всемъ  томъ  зная,  и  толь 
много  отъ  него  претерпя,  когда  его  хвалитъ,  то  ка- 
жется, что  въ  такой  похвалѣ  пристрастія  быть  не  мо- 
жетъ»  (стр.  265 — 276). 

Есть  въ  журналѣ  разсужденіе  о  Вольтерѣ  (стр.  187); 
упоминается  также  съ  большою  похвалою  о  Далам- 
берѣ,    котораго    «недавно    совершенное   счастіе    само 
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искало ,  дабы  вознести  на  высокую  стеиень  до- 
стоинствъ»  (стр.  210).  Вѣроятно  здѣсь  говорится  о 
приглашеніи  его  Фридрих омъ  Ве.шкимь 


У.  Полезное  съ  пріятнымъ,  полумѣсячное 
упражненіе  на  1769  годъ.  При  Императорскомъ  Сухо- 
путномъ  Шляхетномъ  Корпусѣ.  Спб.  8°.  У  Сопикова 
неправильно  названъ  этотъ  журналъ  вмѣсто  полумѣ- 
сячнаго  полугодичиымъ  и  годъ  показанъ  1759.  Вышло 
12  книжекъ  полумѣсячныхъ ,  каждая  въ  2  печатныхъ 
листа  или  32  стр.  Съ  третьей  книжки  однакожь  жур- 
налъ раздѣлился  пополамъ  и  выходилъ  каждую  не- 
делю по  листу,  хотя  заглавіе  осталось  прежнее.  Это 
измѣненіе  можно  объяснить  желаніемъ  угодить  пуб- 
ликѣ  ,  «не  любящеіі  читать  болѣе  пространныя  книж- 
ки» {ЛѴ?  3,  стр.  4). 

Издатели  и  сотрудники  журнала  непзвѣстны.  Въ 
самомъ  изданіи  нѣтъ  ни  одной  подписи.  Въ  предисло- 
віи  къ  изданію,  неизвѣстныіі  журналистъ  говоритъ  : 

Іііі.ііі,  съ  какою  жадностію  приемлетъ  общество  издавае- 
мые еженедѣльные  сочиненіи  ,  для  увеселенія  и  наставленія 
онаго ,  не  можно  не  возчувствовать  истннноіі  радости.  Съ 
какнмъ  бы  намѣреніемъ  кто  не  желалъ  имѣть  оные,  однако 
то  неоспоримо  ,  что  тамб  нпидетъ  и  такое  ,  которое  нипо- 
слѣдока  и  порочное  сердце  устыдить  и  кя  нѣкоторому  исприв- 
ленгю  по6\)дшпь  можете:  а  сіо  самое  и  есть  предмѣтомъ  тру- 
дящихся въ  таковыхъ  издапіихь.  Что  касается  до  предла- 
гаемая при  семь  иолумЬсячнаго  упражнснін  ;  то  іланиыя 
матеріи  во  оное  взяты  и.п>  книги  называемой  Юношеским  Би- 
блиотека .    сочиненной    одним?,    славными    аілинскимъ  пасите- 
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лемв  (*).  Дабы  и  въ  семъ  препровождены  времяни  имѣлъ 
разумъ  отдохновеніе  отъ  важныхъ  матерій,  то  въ  дополнеиге 
наидетя  благосклонным  читатель  разныя  сочиненги  или  пере- 
воды, согласные  ев  описуемою  матеріею.  И  такъ  трудъ  на  то 
употребленный  довольно  награжденъ  будетъ  ,  естьли  пользѣ 
общества  хотя  нѣсколько  споспѣшествовать  можетъ. » 

Издатели  хлопотали  о  пользѣ ;  они  старались  напол- 
нить журналъ  свой  статьями  серьёзнаго  содержанія, 
все  переводными.  Это  единственный  журналъ  1769 
года,  въ  которомъ  замѣтно  теоретическое  направленіе, 
полезное  для  современнаго  общества.  И  надобно  от- 
дать справедливость  издателями  :  статьи,  напечатанным 
ими,  всѣ  имѣютъ  достоинство,  отличаются  особенною 
ясностію  и  благородствомъ  языка.  Прекрасное  направ- 
ление дѣдаетъ  ихъ  еще  болѣе  замѣчательными.  Мы 
укажемъ  на  болѣе  обширныя  и  важнѣйшія  :  1)0  вос- 
питаніи  (кн.  1,  стр.  5 — 27);  2)  О  наукахъ  (кн.  2,  стр. 
1—22)  ;  3)  О  обхожденіи  и  избраніи  друзей  (кн.  3, 
стр.  5 — 13,  17 — 26;  кн.  4,  стр.  1 — 11;  кн.  5,  стр.  17 — 
29;  кн.  6,  стр.  1 — 12);  4)  О  скупости  (кн.  7,  стр.  17  — 
27)  ;  5)  О  зависти  (кн.  8,  стр.  1 — 9)  ;  6)  О  праздности 
(кн.  9,  стр.  1 — 13);  7)  О  гордости  (кн.  10,  стр.  1 — 4); 
8)  О  роскоши  (кн.  11,  стр.  1 — 9). 

Но ,  не  смотря  на  это  общее  дидактическое  направ- 
леніе  журнала  ,  въ  немъ  попадаются  также  и  статьи 
сатирическія,  написанныя  съ  нравственною  цѣлью. 
Самою  замѣчательною  статьею  въ  этомъ  родѣ  является 


(*)  Въ  брошюрѣ  ,  изданной  г.  Полторацкимъ  ,  поименованы  два 
учителя  англійскаго  языка  въ  кадетскихъ  корпусахъ  ,  извѣстные 
своими  переводами :  Сѣчкаревъ  и  Михайло  Пермскій,  Не  имъ  ли 
принадлежать  переводы  и  въ  этомъ  журналѣ? 
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«Письмо  Ѳомы  Стародурова»,  стараго  сутяги  и  ябед- 
ника изъ  деревни  въ  Петербург!»,  къ  сыну  своего  друга 
и  сослуживца  съ  просьбою  пріискать  для  дѣтей  «ка- 
кого добринькаго  человѣчка  ,  который  бы  взялся 
двухъ  моихъ  внучатъ  учить  по  Французскому,  по  нѣ- 
мецкому,  егограФІи,  исторіямъ ,  иноземской  пляскѣ, 
арихметикѣ  ,  и  другимъ  нынъшнимъ  наукамъ».  Это 
письмо,  написанное  языком ь  «Трутня»  и  Фонъ-Ви- 
зина,  очень  замѣчательно  и  все  содержаніе  показы- 
ваетъ  ,  какъ  многіе  смотрѣли  тогда  на  ученіе  дѣтей  и 
какъ  неохотно  приступали  къ  нему.  Оно  проникнуто  то- 
скою по  старинѣ,  когда  ни  чему  не  учили,  и  самъ  авторъ 
письма  говорить  про  себя,  что  онъ  «не  прежде,  какъ 
лѣтъ  въ  двадцать  въ  пятьзачалъ  бы  учиться  Россіііскоіі 
азбукѣ  ,  естьли  бы  не  было  у  насъ  Государя  Импера- 
тора Петра  Перваго,  который  дворянъ  велѣлъ  выго- 
нять въ  службу»  (кн.  2,  стр.  23 — 27). 

Стихотворенія  журнала  состоятъ  преимущественно 
изъ  басенъ.  Особенно  замѣчательна  ,  по  легкости 
стиха  ,  пьеса  подъ  названіемъ  «Духовные  стихи» 
(кн.  6,  стр.  12)с 


VI.  И  то  и  сю,  еженедельный  журналъ  1709  года. 
Выходи. іъ  съ  Генваря  каждый  вторникъ  и  стоилъ  двѣ 
копѣйкн  за  педѣльныи  нумеръ,  состоящій  изъ  четы- 
рехъ  страницъ,  8°.  Все  изданіе  заключаетъ  въ  себѣ  52 
нумера,  или  недѣли,  безъ  означенія  страницъ.  На 
первой  странице  нѣтъ  ни  года,  ни  мі.ста  печатанія. 
Подъ  заг.іавіемъ  журнала  ,  въ  видь  эпиграфа,  напеча- 
тано:  «Строками   с.іужу ,   бумагой   бью  челомъ,  а  обое 
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вообще  извольте  покупать,  купивъ  же  считайте  за  по- 
дарокъ,  для  тово,  что  не  большова  оное  стоить.»  Жур- 
налъ  выходилъ  въ  С.-Петербургѣ  и  продавался  у 
переплетчика  Беге. 

Что  касается  до  того ,  кому  принадлежал  ь  этотъ 
журналъ,  то  опредѣлпть  это  нетрудно  ,  хотя  и  суще- 
ствуютъ  противоположныя  мнѣнія.  Въ  каталогѣ  Смир- 
дина  издателемъ  этого  журнала  означенъ  Баіпиловъ, 
но  на  какомъ  осиованіи,  неизвѣстно.  Ему  слѣдовали 
многіе.  Митрополитъ  Евгеній,  въ  краткой  біограФІи 
Башилова  ,  упоминаетъ  только,  что  нисколько  сатири- 
ческихъ  писемъ  его  напечатано  было  въ  журналѣ  «Ни 
то  ни  сіо».  Но  этотъ  послѣдній  журналъ  не  заклю- 
чаетъ  въ  себѣ  писемъ  такого  рода  ,  кромѣ  небольшаго 
количества  вводныхъ,  принадлежащихъ  самому  изда- 
телю—  Рубану.  Естественно  предположить,  что  Ба- 
шиловъ  могъ  участвовать  въ  «И  то  и  сіо.»  Но  предио- 
ложеніе  это  и  останется  предположеніемъ,  не  под- 
тверждаясь ничѣмъ  :  определить  согрудниковъ  наших  ъ 
старыхъ  журналовъ  невозможно.  Гораздо  съ  большею 
вѣроятностію  Митрополитъ  Евгеній,  основываясь  на 
современномъ  свидѣтельствѣ  «Словаря»  Новикова, 
приписываетъ  журналъ  «И  то  и  сіо»  Чулкову  (*),  изда- 
телю довольнаго  количества  книгъ  по  русской  ста- 
рин!.,   написанныхъ   безъ  всякой    критики   и  неимѣю- 


(*)  Чулковъ.  въ  извѣстной  брошюрѣ  1771  года:  Е§§аі  8иг  1а  Шіёга- 
Ціге  швее,  перепечатанной  г.  Полторацкимъ,  называется  ЬаіЫег  ііе 
1а  соиг.  Онъ  принадлежалъ  сначала  къ  труппѣ  Волкова  еще  въ 
Ярославлѣ .  но  не  попалъ  въ  число  тѣхъ  придворныхъ  актеровъ, 
которые  отданы  были  учиться  въ  Кадетскій  Корпусъ.  См.  Караба- 
нова  «Основаніе  русскаго  театра»  ,  стр.  24  и  35.  Только  авторъ 
неправильно  называетъ  Михаилу  Чулкова  —  Иваномъ. 
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ш и ѵі.  въ  настоящее  время  большой  цѣны.  Чулковъ 
быль  самымъ  нлодовитымъ  изъ  нашихъ  писателей: 
онъ  компилировалъ  книги  и  словари  по  торговли,  ле- 
чебники ,  печаталъ  Словарь  Юридпческій  ,  Словарь 
Сельскаго  Хозяйства  и  друг.  Чулковъ  же  издалъ  въ 
1770  году  журналъ  —  «Парнасской  Щепетильникъ». 
Перечисленіе  сочиненій  ,  переводовъ  и  изданій  его 
можно  найти  у  Евгенія.  Чулковъ  былъ  большой  люби- 
тель древности  и  русской  старины :  онъ  одинъ  изъ 
первыхъ  нашихъ  не-критическихъ  мпѳограФовъ  и  его 
«Абевега  Русскихъ  суевѣрій»  1782  года,  есть  замеча- 
тельный опытъ  въ  этомъ  родѣ.  Тоже  самое  направ- 
леніе  видно  и  въ  журналѣ ,  который  принадлежитъ 
молодости  Чулкова.  Въ  немъ  есть  также  краткій  сло- 
варь миѳологическій  «въ  пользу  тѣмъ  людямъ,  кото- 
рые не  знаютъ  другихъ  языковъ».  (Нед  ,  37,  38  и  39.) 
Сверхъ  сего  о  томъ,  что  «И  то  и  сіо»  принадлежитъ 
Чулкову  ,  кромѣ  сходства  въ  направленіи  ,  можно  еще 
заключить  изъ  слѣдующаго  обстоятельства  :  въ  концѣ 
журнала  раздавалась  подписчикамъ  сатирическая  поэма: 
«Плачевное  паденіе  стихотворцевъ».  Эта  поэма  ,  съ 
присоедипеніемъ  стиховъ  :  «1)  На  качели,  2)  На  семикъ 
и  3)  На  масленицу»,  которые  были  напечатаны  въ  «11 
то  и  сіо»  отъ  лица  издателя,  вышла  отдѣлыю  въ  1775 
году  съ  именемъ  автора  —  М.  Чулкова.  Положительно 
можно  сказать,  что  однимъ  изъ  главныхъ  сотрудни- 
ковъ  издателя  былъ  Мнхайло  Поповъ  ,  соученикъ,  со- 
служивецъ  и  сотрудникъ  Чулкова  во  многнхъ  изда- 
піяхъ.   (*)  Поповъ  также  отличался  знаніемъ  русской 


{')  Поповъ    былъ   также    прежде  актероѵь,   подобно    Чу.ікоіп.   во 
бы.гь  оіданъ  въ  Кадстгкііі    Корпусь   дли    обучеііін.   См.    Карабаіюва 
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старины  и  стремлегиемъ  издавать  книги  по  этому 
предмету ,  написанныя  безъ  всякой  критики.  Объ 
пемъ  ,  какъ  объ  участники  журнала  «И  то  и  сіо»,  до- 
вольно положительно  упоминаетъ  «Трутень»  1770  г., 
стр.  110.  Но  и  это  требуетъ  еще  подтвержденія. 
Свиньинъ,  въ  предисловіи  къ  изданнымъ  имъ  запи- 
скамъ  А.  В.  Храповицкаго,  разсказывая  кратко  біогра- 
фію  послъдняго  ,  говоритъ,  что  онъ  съ  1756  по  1772 
годъ  писалъ  много  стихами  и  прозою  и  былъ  похва- 
ленъ  за  то  А.  П.  Сумароковымъ  въ  письмѣ,  напеча- 
тан номъ  въ  еженедѣлыюмъ  журналѣ  «И  то  и  сіо»  (*), 
издаваемомъ  въ  1769  году  Чулковымъ.  Письмо  это 
действительно  напечатано  въ  журналѣ  (5  Нед.,  стр.  5), 
но  безъ  подписи  Сумарокова.  Въ  изданіи  Новикова  его 
нѣтъ.  Храповицкій  прислалъ  ,  подъ  именемъ  дѣвицы, 
письмо  во  «Всякую  Всячину»,  гдѣ  онъ  нападаетъ  на 
переведенную  Лукинымъ  комедію  «Тесть  и  Зять». 
Сумароков!,  хвалитъ  слогъ  Храповицкаго,  но  усили- 
ваешь еще  и  безъ  того  неблагопріятный  отзывъ  его 
о  комедіи.  «Погрешности  въ  сей  комедіи  не  мѣлкія, 
говоритъ  онъ,  но  самыя  крупныя  и  не  проститель- 
ныя.»  Какъ  извѣстно,  онъ  постоянно  былъ  не  въ  ла- 
дахъ  съ  Лукинымъ.  Кромѣ  этого  письма,  въ  «И  то  и 
сіо»  были  и  другія  статьи  Сумарокова  ,  но  мы  не 
знаемъ,  участвовалъ  ли  онъ  въ  другихъ  нашихъ  сати- 
рическихъ  журналахъ. 

Опредѣленной  цѣли,    заданной  мысли,   которая  бы 


«Осн.  Р.   Т.»  стр.  27  и  34.   Брошюра  г.   ГІолторацкаго  приписываете 
ему    еще    переводъ    комедіи    «Нѣмоіі»    (1е  Миеі)  ,  стр.  15,  который 
былъ  иапечатанъ  только  въ  1772  году,  въ  «Досугахъ»  Попова. 
(*)  «Отечественный  Записки»  1821   года.  Ж  16.  Августъ.  Стр.  131. 
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преследовалась  съ  увлеченіемъ  и  съ  твердостію ,  жур- 
налъ  не  имь.п>.  Онъ  вообще  довольно  легкаго  содер- 
жанія  и  сатира  его  не  направлена  ни  на  что  исключи- 
тельно. По  видимому  успѣхъ  журналовъ  1769  года 
вызвалъ  и  Чу.ікова  па  это  легкое  тогда  поприще. 
«Господинъ  читатель,  говоритъ  онъ,  не  ожидай  ты  отъ 
меня  высокихъ  и  важныхъ  замысловъ:  ибо  я  и  самъ 
человѣкъ  неважной,  и  когда  правду  тебѣ  сказать,  не 
утруждая  совѣсти  ,  то  состояніемъ  моимъ  похожу  на 
самое  сокращенное  животное.  Я  предпріялъ  увеселять 
тебя  и  шутить  предъ  тобою  столько ,  сколько  силы 
мои  позволятъ,  единственно  для  тоіі  причины,  чтобъ 
заслужить  твою  благосклонность  ,  и  довести  тебя  до- 
тово,  чтобы  имѣлъ  ты  обо  мнѣ  хорошіе  мысли»  (1  Нед., 
стр.  5.)  Это  былъ  журналъ  отъ  нечего  дѣлать  и  изда- 
тель часто  говоритъ  о  томъ  своимъ  шутливымъ  то- 
номъ.  «Я  пишу  па  производящего,  ни  о  комъ  самолично 
не  говори)  и  пиково  именемъ  не  называю  .  ...  за  смѣ- 
хомъ  за  море  не  ѣжжу,  а  шучу  около  себя  ,  вреда  и 
убытка  не  наношу  моему  отечеству,  наукъ  не  ломаю 
и  языка  нашего  не  порчу.  Такимъ  образомъ  опасаться 
меня  не  должно,  а  развѣ  надобно  что  нпбудь  мнь  при- 
советовать, по  пословицѣ :  умъ  хорошо  а  два  лучше» 
(2  Нед.,  стр.  4).  Действительно  издатель  не  уходи лъ 
въ  даль,  а  шутилъ  около  себя;  то,  что  ближе  попада- 
лось ему  подъ  руку  ,  то  и  являлось  на  листкахъ  жур- 
нала. На  обычаи  темноіі  старины,  которые  держались 
еще  въ  народе  ,  издатель  преимущественно  хочегъ 
обращать  внпманіе.  «Уемотрі.лъ  я,  говоритъ  онъ,  изъ 
ві.домыхъ  МНБ  повьствоваиііі  внѣшнихъ  и  домашним., 
изо  всякихь  сказокъ,  пьсенъ  и  пгръ,  что  весьма  много 
осталося    въ  нашемъ   народе    стариннаго ,    но   дурновл 
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обыкновенія»(Нед.  8,  стр.  4).  Напрасно  только  искалъ 
онъ  дурное  обычновени  въ  пѣсняхъ  и  сказкахъ.  Но 
Чулковъ,  какъ  и  всѣ  изслѣдователи  старины  того  вре- 
мени, такъ  смотрѣлъ  на  нее.  Говоря  о  содерзканіи  сво- 
его журнала,  издатель  обѣщается  разсказать  въ  немъ 
большую  половину  своей  жизни.  «Только,  прибавляет ь 
онъ ,  не  все  то  будетъ  правда ,  что  я  буду  говорить 
о  самомъ  себѣ ,  и  иногда  именемъ  моимъ  буду  я  кли- 
кать другова,  которой  хотя  и  не  отзовется  всенародно, 
однако  наединѣ  откликнется.  По  той  причинѣ  можетъ 
онъ  на  меня  и  подосадуетъ  ,  однако  въ  необходимой 
путь  ступить  мнѣ  должно  какъ  нибудь  ;  впрочемъ  зеръ- 
кало  не  виновато,  коли  рожа  крива.»  (Нед.  3,  стр.  8). 
Издатель  имѣлъ  полное  право  сказать,  что  за  смѣхомь 
за  море  не  ѣздить:  журналъ  его  носитъ  легкій  парол- 
ями тонъ  и  это  стремленіе  къ  народности  оказывается 
на  каждомъ  шагу.  Всякій  нумеръ  пересыпанъ  народ- 
ными пословицами,  которыя  употребляются  и  кстати 
и  не  кстати.  Издатель  упоминаеп»  о  народныхъ  поэ- 
махъ,  о  которыхъ  не  говорилъ  ни  одинъ  журналъ  того 
времени  :  о  Бовѣ  Королевичѣ ,  Петрѣ  златыхъ  ключей, 
Ерусланѣ  Лазаревичѣ ,  Францѣ  Венеціанѣ,  Геріонѣ, 
Евдонѣ  и  БерФѣ ,  Арсасѣ  и  Размѣрѣ,  о  Россійскомъ 
дворянинѣ  Александре,  о  Фролѣ  Скобѣевѣ ,  о  Барбосѣ 
разбойникѣ  и  др.  (10  Нед.  стр.  5  )  Издатель,  подделы- 
ваясь подъ  народный  тонъ,  стихами  описываетъ  се- 
микъ ,  начало  которыхъ  состоитъ  изъ  обращенія  къ 
древней  славянской  миѳологіи.  На  нее  поэтъ  смотритъ 
съ  шутливой  точки  зрѣнія,  какъ  на  смѣшное  суевѣріе. 
Говоря  о  старинныхъ  пѣсняхъ  нашихъ ,  въ  кото- 
рыхъ остались  слѣды  миѳологіи ,  онъ  выражается 
такъ  : 
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<л>  презрѣніемъ  сіе  внимаемъ  мы  теперь. 

Намъ  къ  просвѣщенію  отверста  нынѣ  дверь. 

Однако  пѣсенки  старинны  попѣваемъ 

И  древнихъ  тѣхъ  боговъ  частенько  величаемъ , 

Изъ  коихъ  нѣсколько  поставлю  я  въ  примѣръ  : 

Пусть  видитъ  свои  порокъ  усердный  суевѣръ.  (22Нед.,стр.  С.) 

На  миѳы  древности  Чулковъ  вообще  смотрѣлъ  и  въ 
своихъ  о  томъ  сочиненіяхъ  болѣе  съ  нравственной, 
нежели  съ  научной  точки  зрѣнія. 

Кромѣ  напечатаннаго  въ  журна.іѣ  миѳологическаго 
словаря,  въ  который  вошло  и  древнее  славянское  боже- 
ство ,  съ  смѣшанными  именами  настоящихъ  и  нриду- 
манныхъ  боговъ  славянскаго  Олимпа  ,  какъ  понпма.іи 
его  въ  ХѴІІІ-мь  вѣкѣ,  въ  журна.іѣ  есть  описаніе  свя- 
точныхъ  гаданій  и  напечатано  нисколько  подблюдныхъ 
пѣсенъ.  При  этомъ  разсказано  также  и  нисколько  быва- 
лыхъ  на  святкахъ  анекдотовъ  (Нед.  47,  Л9  и  50).  Лю- 
бовь къ  народности  доказывается  и  «Краткимъ  сло- 
варемъ  иностранныхъ  словъ»  ,  вошедшихъ  въ  нашъ 
языкъ.  Это  сгремленіе  къ  народности  и  составляетъ 
лучшую  сторону  журнала  ,  хотя  въ  немъ  и  отражается 
вполнѣ  взглядъ  человека  прош.іаго  віка.  Сущность 
же  журнала,  какъ  и  другихъ ,  ему  подобныхъ,  разу- 
меется состояла  въ  критикгь  нравовъ  ,  но  эта  критика 
была  и  слаба  и  уклончива.  Она  боялась  по  видимому 
говорить  прямо  въ  глаза  пороку  правду  и  шла  шут- 
ками ,  обиняками.  Вотъ  понягіе  автора  о  сатирѣ  : 
«  Въ  сатирѣ  описываются  такіе  пороки,  которые  срод- 
ны по  большой  части  многнмъ  людямъ.  Надобно  весь- 
ма остерегаться,  чтобь,  ді.іая  тому  примѣры,  не  ука- 
зать на  тово  человѣка  ,  котораго  вознамърпшсн  опи- 
сать пороки.    Слогъ   ее  до.гженъ  быть  простъ,  волепъ, 
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коротокъ  и  язвителенъ,  и  больше  всего  сочинитель 
оной  долженъ  показывать  въ  ней  всю  свою  кротость, 
имѣть  совершенное  познаніе  человѣческихъ  своііствъ, 
играть  весьма  пріятно  словами ,  исправлять  человѣ- 
ческіе  нравы,  и  научать  ихъ  доброму  —  въ  шуткахъ» 
(36  Нед.,  стр.  2).  Не  смотря  на  это,  издатель  жур- 
нала не  хотѣлъ  брать  на  себя  ничего.  «Исправлять 
людей  я  не  берусь,  говоритъ  онъ ,  и  титулъ  народнаго 
учителя  принимать  на  себя  не  отваживаюсь,  потому 
что  я  недостоипъ  и  сверьхъ  же  того  учить  людей  не 
умѣю,  для  той  причины,  что  я  и  самъ  серіотка  на  по- 
ловинѣ.  И  такъ  ,  чтобъ  отъ  тово  мнѣ  удалиться,  то  я 
вт  защищеніе  себя  скажу  сію  пословицу  :  исправить 
юрбатова  могила  —  а  ілупаго  случаи  ,  ибо  онъ  только 
одинъ  дурацкой  учитель»    3  Нед.,  стр.  4)-. 

Въ  журналѣ  нѣтъ  ожесточенныхъ  нападеній  на  по- 
роки, которыя  мы  находимъ  въ  другихъ  современныхъ 
изданіяхъ.  Если  и  попадаются  ироническія  описанія 
нравовъ,  то  они  сопровождаются  только  легкою  на- 
смѣшкою.  За  то  изъ  этихъ  описаній  ,  многія  по  яркому 
изображенію  исчезнувшаго  быта  любопытны  для  насъ 
и  могутъ  служить  комментаріем ъ  къ  исторіи  того  вре- 
мени,  а  особенно  для  изслѣдователя  быта  обществен- 
наго.  Къ  болѣе  полнымъ  картинамъ  журнала  могутъ 
быть  отнесены  :  Описанге  свадебпыхь  обрядовъ  у  зна- 
комца автора  (43  Нед.,  стр.  1 — 8) , -Крестины  у  приказ- 
наго,  описанные  также  очевидцемъ  (44 Нед., стр.  і — 7), 
Исторія  воспитангя  сына  богатаго  купца  и  надуватель- 
ства учителя  (42  Нед.,  стр.  1 — 6)  и  Описаны  пети- 
метровъ  или  современныхъ  Франтовъ,  гдѣ  авторъ,  раз- 
сказываетъ  жизнь  и  времяпровожденіе  петиметра. 

Напрасно    стали  бы  мы   искать  въ  «И  то  и  Сіо»  ка- 
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кихт>  либо  свѣдѣній  о  состояніи  современной  литера- 
туры русской.  Ихъ  нѣтъ  въ  этомь  журналѣ.  Все  вни- 
маніе  обращено  было  на  нравы  ,  а  литературный  явле- 
нія  того  времени  проходили ,  не  обращая  на  себя  вни- 
манія.  Конечно  иногда  попадаются  современные  отзы- 
вы о  какой  либо  комедіи  или  трагедіи,  но  отзывы  эти, 
вызванные  личнымъ  ощущеніемъ,  и  коротки  и  незна- 
чительны. Критики  тогда  не  могло  быть.  Издатель 
«И  то  и  Сіо»  нападаетъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  на 
поэтовъ  своего  времени  ,  которыхъ  расплодилось  мно- 
жество. Мы  знаемъ  ,  что  эти  нападенія  были  общими. 
«Въ  злѣтнемъ  городѣ  ,  кто  только  умѣетъ  перо  въ 
руки  взять  и  водить  имъ  по  бумагѣ ,  то  и  тотъ  уже 
стремится  выдавать  маранье  свое  въ  печать»,  гово- 
ритъ  издатель  (Нед.  18,  стр.  7).  Онъ  предлагаетъ  за- 
вести заводы  Пегасовъ  для  полустихотворцевъ,  потому 
что  миѳологическій  Пегасъ  заѣзженъ  ими  (Нед.  29, 
стр.  7).  Онъ  говоритъ ,  что  на  Парнасѣ  сдѣлалась  тѣс- 
нота  страшная  ,  такъ  что  господа  сочинители  будутъ 
сталкивать  другъ  друга  съ  этой  горы,  и  мысль  эта  по- 
служила поводомъ  къ  сочиненію  сатирической  поэ- 
мы: «Плачевное  паденіе  стнхотворневъ».  Журналист?, 
смѣетея  надъ  слагателями  громозвучныхъ  одь  такимъ 
образомъ : 

Для  пышности  гтиховъ  наставитъ  разноіі  звон  ъ 
Кричитъ  онъ  въ  нихъ  Ороеіі,  Мороеіі  и  Лмѳіонь 
Елена,  Менелай,  Юпнтеръ  тамъ  и  Леда, 
Улисгъ  и  Тидемахъ,  Персей  и  Андромеда, 

іМ()|)Я,     ІіуЧИНЫ,     ПОЛНЫ,     реіІЪ    II     ВОДНОЙ    (ГОІГЬ. 

Нева,  Двина,  Дунай  й  Весна,  Волга,  Дот. ; 

Такой  цельностью  въ  (  гіі\м\],  споим,  трезвонить, 

Желая  тѣмъ  взнестись,  но  самь  себя  уронить.  (Нед.  17.  стр.  8. 
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Оыъ  пародируетъ  также  современныхъ  поэтовъ  эле- 
гій,  сочиня  плачевную  элегію  (Нед.  7,  стр.  6).  Лю- 
бопытно замѣчаніе  издателя  о  современныхъ  заимство- 
ваніяхъ  съ  иностраннаго.  Ихъ  было  много,  но  русская 
публика  по  большей  части  и  не  подозревала  ихъ,  а 
принимала  за  оригинальныя  произведенія  : 

« Выпала  у  насъ  такая  мода,  что  рѣдкое  называется  пере- 
водомъ,  а  всегда  сочиненіемъ,  но  какъ  я  не  совсѣмъ  еще 
прожился  совѣстію,  то  и  показалось  мнѣ  нѣсколько  оное  не 
благопристойно.  Нѣкоторые  нынѣшніе  господа  писатели  не- 
пекутся о  безсмертной  славѣ.  но  прикладываютъ  все  свое 
стараніе  къ  полученію  часовой  похвалы ,  которая  хотя  сама 
по  себѣ  и  ничево  незначитъ,  но  имъ  чрезвычайно  мила. 
Они  таскаютъ  изъ  многихъ  разныхъ  сочиненіевъ  и  выдавая 
оныя  подъ  своимъ  именемъ,  ни  мало  не  страшатся  быть 
уличены  въ  похищеніи  чужова  добра.  Многіе  иностранные 
писатели  по  смерти  своей  научилися  говорить  по  руски  и 
не  только  что  чисто  говорятъ  нашимъ  языкомъ,  но  и  сочи- 
няютъ  на  ономъ  весьма  похвальныя  изданія.  Бпрочемъ  имянъ 
своихъ  никогда  они  не  подписываютъ,  но  всегда  видно,  что 
позволяютъ  подписываться  другому»  (Нед.  41.  стр.  7.) 

Журналъ  вступалъ  также  въ  полемику  съ  другими 
журналами.  Онъ  оспориваетъ  мнѣиіе  ?.  ГІримгьчаева, 
напечатанное  во  «Всякой  Всячинѣ»,  о  томъ,  что  дур- 
ные нравы  заимствованы  Русскими  отъ  Татаръ.  Но 
журналъ  вообще  воздерживался,  по  возможности,  отъ 
полемики  съ  своими  собратьями.  Онъ  говоритъ,  что 
ссора  неприлична  имъ  ,  что  они  должны  заключать  въ 
себѣ  только  важное  съ  полезнымъ,  и  потому  не  хочетъ 
отвѣчать  на  чужія  нападенія  (Нед.  9,  стр.  8).  Одна- 
кожь,  не  смотря  на  это  заявленіе,  журналъ  не  остается 
всегда  въ  мирномъ  положеніи.   Ко   «Всякой    Всячинѣ» 
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онть  относится  миролюбиво  и  называет-!»  ее  родною  н 
старшею  сестрою  (Нед.  3,  стр.  3).  Одна  только  она, 
по  словалп.  его,  достойна  почтенія.  На  современный 
журналъ  Василія  Тузова,  «Поденыщшу  »,  о  которомь 
не  упоминаетъ  ни  одинъ  изъ  журналовъ,  больше  всего 
встречается  нападеній  въ  «И  то  и  сіо».  Издателю  не 
нравится  ,  что  она  выходила  бумажками  ,  въ  родѣ 
аФишъ  ,  каждодневно.  Эти  лоскуточки  поденьщины 
вызываюсь  ироническііі  разсказъ  о  томъ,  что  пёре- 
плетчикъ  не  могъ  съ  ними  никакъ  сладить  (Нед.  9, 
стр.  2 — 7).  Издатель  «Поденьщины»  называется  ма~ 
ляромъ.  «Поденьщина»  задѣла  «Ито  и  сіо»  и  вотъ  почему 
какой-то  неизвѣстный  корреспондент!,  этого  журнала 
такъ  относится  къ  ней  : 

«Госпожа  Поденьщина!  Любили  бъ  тебя  многіе  столько 
же,  какъ  и  другія  сочиненіи,  но  ты  не  спокойна  въ  себѣ. 
Не  успѣла  ты  показаться  свѣту  ,  то  и  зад  ѣла  II  то  и  сіо, 
кое  обществу  приноситъ  собою  удовольствіі;  своими  ново- 
стями ;  а  ты  перервала  у  сочинителя  предпріятіе.  Не  ду- 
маешь ли  ты  удивить  сві.тъ  свонмъ  ругательствомъ  ;  оно  и 
безъ  тебя  извѣстно.  Ты  отягощаешь  только  читателей  не- 
сносною своею  здорливостію  и  дѣлаешь  отъ  себя  всѣмъ  от- 
вращеніе.  Пускай  бы  II  то  и  сіо  веселилось  тѣмъ  и  писало, 
чтобъ  хотѣло  ;  вить  оно  никово  нетрогаетъ.  II  такъ  уймись, 
пожалуй,  ругать  честное  II  то  и  сіо  и  дай  ему  время  про- 
должать начатое  имъ  предпріятіе.  Я  знаю,  что  ты  схва- 
тишься и  со  мною,  и  хотя  мнѣ  будетъ  и  не  подъ  лѣта  съ 
тобою  бороться,  однако  я  неуступалова  десятка,  не  Чпѵш\ 
тебѣ,  госпожа  нововыѣжжая  выскочка  и  смогу  еще  с  ь ;•  то- 
бою сладить.  (Нед.   1і,  стр.  3) 

Гораздо  больше  ожесточенія  вт>  нападеніяхъ  на  «Тру- 
тня.» Объ  «Адской  почт!.»  не  говорится  ничего  поло- 
жительно, потому  что  она  пмт.егь  « нѣкоторыя  вевразу- 
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мительныя  еще  намѣренія»  (Нед.  28,  стр.  2 — 41).  «Ито 
и  сіо»  говоритъ,  что  «Трутень»  раскупался  публикою, 
потому  что  на  заглавномъ  листкѣ  его  выставлены  сти- 
хи Сумарокова  и  многіе  принимали  «Трутень»  за  его 
сочиненіе  (Нед.  51,  стр.  5). 

Не  смотря  однакожь  на  брань,  которою  осыпанъ 
«Трутень»,  «И  то  и  сіо»  не  отказалось  подражать  ему 
въ  Формѣ  сатиры.  Вѣдомости,  наполнившія  два  нумера 
журнала  (Нед.  29  и  30),  явно  написаны  въ  подражаніе 
«Трутню»  ;  недостаетъ  только  соли,  ѣдкой  сатиры  и 
остроумія  послвдняго.  Въ  «И  то  и  сіо»  находятся  так- 
же переводы,  но  они  незамѣчательны.  Иногда  изда- 
тель, не  зная  чѣмъ  наполнить  нсдѣѵію,  шутилъ  съ  чита- 
телями довольно  странно.  Разъ  оставилъ  онъ  двѣ  стра- 
ницы совершенно  пустыя,  а  въ  другой  напечаталъ  на 
послѣдней  страницѣ  недѣльнаго  нумера  слѣдующія 
слова:  «Сіе  пустое  мѣсто  на  сей  бумагѣ  оставлено  для 
того,  что  Сочинитель  не  могъ  ничево  придумать,  чемъ 
бы  наполнить  сію  недѣлю  и  здѣлать  ее  равную  съ  дру- 
гими ;  но  какъ  видно,  то  участь  ее  горькая,  и  будетъ 
она  безъ  конца,  къ  чему  примолвимъ  пословицу :  въ 
семыъ  не  безъ  урода»  (Нед.  44,  стр.  8). 


УН.  Н  и  то  ни  сю  въ  прозѣ  и  стихахъ,  ежесубботное 
изданіе  1769  года.  Вышло  20  листовъ  или  нумеровъ 
съ  21-го  Февраля  по  11-е  Іюля.  160  стр.,  8°,  съ  эпи- 
граФомъ  изъ  Проперція  :  Махіта  сіе  ЩгЫІо  пазсіідіг 
ЬІ8Іогіа  —  наипространнѣйшая  изъ  ничего  родится  по- 
весть. На  заглавномъ  листѣ  1-го  изданія  находится 
слѣдующее  стихотворное  объявленіе  цѣны  : 
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Всякъ,   кто  пожалуетъ  безъ  денежки  алтынъ. 
Тому  ни  То  ни  Сіо  дадутъ  листокъ  одинъ. 

Въ  1771  году  вышло  2-е  изданіе  журнала  съ  исправле- 
нием* противъ  прржня?о,  но  суще(твенныхъ  измѣненін 
не  было. 

Въ  каталогѣ  Смирдина  и  у  Митрополита  Евгенія  из- 
дателемъ  журнала  названъ  Василііл  Григорьевичъ  Ру- 
банъ,  извѣстныіі  особенно  сочиненіемъ  надписи  къ  па- 
мятнику Петра  В.  и  множествомъ  другихъ.  Въ  числѣ 
поэтовъ  своего  времени,  Рубаиъ  былъ  однимъ  изъ  пло- 
довитѣншихъ  ;  одъ  его  существуетъ  довольное  коли- 
чество, но  всѣ  онѣ  не  имѣютъ  никакого  поэтическаго 
достоинства  и  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  другихъ. 
Поэтому  эпиграмма  журнала  «Смѣси»,  приведенная 
уже  нами  ,  кажется  ни  сколько  не  преувеличенною. 
Рубаиъ  издавал ь  кромѣ  этого  еще  два  журнала,  о  ко- 
торыхъ  мы  скажемъ  въ  своемъ  мѣстѣ,  но  и  журпалы 
его  также  незначительны.  Благодарности  заслужи- 
ваетъ  онъ  за  составленіе  многихъ  книгъ  по  исторіи  и 
геограФІи  Россіи  вообще  и  особенио  Малороссіи.  Нъко- 
торыя  изъ  нихъ  и  теперь  имѣютъ  цътіу.  Пмъ  издано 
было  также  путешествіе  Василья  Григоровича  Бар- 
скаго  въ  Іерусалимъ.  Его  сочпненія,  переводы  и  изда- 
данія  перечислены  въ  «Словарь»  Митрополита  Евге- 
нія,  но  надобно  заметить,  что  въ  перечислеиіи  этомь 
очень  много  пропусковъ.. 

«Ни  то  ни  сіо»  принадлежптъ  къ  псрвымъ  и  самым  ь 
неудачиымъ  литературным  ь  опытам  ь  Рубана.  Журнал ъ 
не  имт.етъ  никакого  характера  и  наполнен  ьполыпет  ча- 
сто переводами.  Нечего  и  искать  зді.сь  остроумной 
сатиры,   умнаго   наблюленія   падь    нравами,   веселой  и 
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злой  насмѣшки.  Содержаніе  его  очень  ограниченно. 
Самый  языкъ  журнала,  вялый  и  безжизненный,  пол- 
ный тяжелыхъ  и  неправильныхъ  оборотовъ,  рѣзко 
отличается  отъ  языка  другихъ  журналовъ.  Журналъ 
по  видимому  не  находилъ  покупателей,  хотя  и  вышелъ 
вторымъ  изданіемъ,  и  издатель  долженъ  былъ  прекра- 
тить его  чрезь  полгода.  Въ  обращеніи  къ  читателямъ 
въ  концѣ  журнала ,  издатель  называетъ  журнальное 
поприще  прилипчивою  болѣзпгю  и  радуется,  что  нашелъ 
средство  изцѣлиться  отъ  нея.  Это  лекарство  —  много- 
дѣліе.  Номы  незнаемъ,  какія  новыя  занятія  отвлекли 
издателя  отъ  журнала,  и  плохо  вѣримъ  ему.  Журналъ 
возыикь  рѣгаительно  изъ  подражанія.  Годъ  былъ  уро- 
жаенъ  для  журналовъ  ;  званіе  журналиста  и  легко  и 
почтенно,  матеріалы  подъ  рукою.:  стоитъ  только  взять 
перо,  бумагу  и  писать.  Но  о  магеріалахъ-то  и  не  поза- 
ботился Рубанъ  ;  у  него  не  было  главнаго  :  идеи,  нрав- 
ственной цѣли  журнала,  къ  которой  бы  все  клонилось 
въ  немъ.  Ему  нужно  было  только  издавать  листки 
и  ничего  больше.  Онъ  самъ  обьясняетъ  появленіе 
своего  журнала  изъ  самолюбія  ,  соединеннаго  сь  жела- 
ніемъ  показаться  грамотнымъ  (стр.  4).  «Ни  то  ни  сіо» 
произведено  на  свѣтъ  тѣмъ ,  отъ  чего  произошли  и 
«Всякая  Всячина»  и  «И  то  и  сіо»,  и  въ  отличіе  отъ 
этихъ  двухъ  журналовъ,  являющихся  въ  пятницу  и 
вторникъ,  Рубанъ  издаетъ  свой  въ  субботу.  На  жур- 
нальное поприще  издатель,  какъ  самъ  признается,  пу- 
стился очертя  голову  (стр.  76) ;  запасу  журнальнаго  у 
него  было  не  много  и  вообще  онъ  не  работалъ  много 
надъ  своимъ  изданіемъ.  За  Іюнь  мѣсяцъ  онъ  разомъ 
выдалъ  четыре  нумера  впередъ  и  они  наполнены  всѣ 
переводомъ  сочиненія  Сенеки:  «о  провидѣніи».  Объя- 
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сняя  утоть  неожиданный  подарокъ  публикѣ,  Рубанъ 
говорить  :  «Сочинители  ,  желая  доставить  себѣ  возмож- 
ность попользоваться  пріятностями  исходящей  весны  и 
начинающегося  лѣта  ,  заблагоразсудили  симъ  спосо- 
бомъ  избавить  себя  на  цѣлоп  мѣсяцъ  отъ  еженедѣль- 
наго  изданія  сихъ  листочковъ.  Сама  Минерва,  какъ 
кажется,  дозволила  своимъ  питомцамъ  сіе  отдохнове- 
ніе,  когда  всѣ  Россіііскіе  Парнасы  онымъ  пользуются» 
(стр.  112).  Издатель  объявляетъ,  что  въ  журналѣ  его 
будетъ  помещаться  С.игьсъ,  состоящая  изъ  прозы  и  сти- 
ховъ,  сочиненіп  и  переводовъ. 

Но  главное  содержаніе  журнала  заключается  въ  пе- 
реводахъ.  Большая  часть  стихотворенііі  оригинальныхъ 
и  особенно  переводныхъ  принадлежитъ  самому  изда- 
телю. Кромѣ  него  участвовали  въ  журналѣ  поэты  : 
Михайло  Поповъ  (стр.  42),  В.  П.  (стр.  64)  и  1.  К.  (стр. 
152).  Какъ  стихотворная,  такъ  п  прозаическая  часть 
журнала  не  представляютъ,  однакожь,  ничего  замѣча- 
тельнаго. 

Въ  полемику  журналъ  вошелъ  только  одинъ  разъ  съ 
одпою  «Всякою  Всячиною.»  Онъ  называетъ  ее  бабуш- 
кою, говоритъ,  что  она  выжила  уже  изъ  лѣтъ  и  много 
забывается  (стр.  34),  а  о  себѣ  говоритъ,  что  онъ  хотя 
п  внучскъ,  по  уже  на  возрасти?  (стр.  37).  Пзображеній 
нравовъ  въ  журнал ѣ  нѣтъ  совсѣмъ,  кромі.  довольно 
замічателыіаго  отвѣта  на  «Письмо  Г.  Бѣдняшкиной» 
(89—95  стр.). 


VIII.  Поденьщина  или  сжедневныя  нзданія  ,  1769 
года,  съ  эпнграФомъ:  ЬаЬог  ошпіа  ѵіпсіі.  ІшргоЬиз  65І 
<Іті$  иг$ео$  іо   геЬиз  е^езіаз.  Ѵіг^,  Трудами  все  врео- 
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долѣвается.  Непріятенъ  и  къ  труднымъ  вещамъ  понуж- 
даетъ  недостатокъ.  Годъ  и  мѣсто  печатанія  неозна- 
чены.  Всего  стр.  134,  16°,  но  Форматъ  неправиленъ  и 
измѣнялся  по  произволу  издателя.  Журналъ  выходилъ 
каждый  день  съ  1-го  Марта  и  прекратился  4-го  Ап- 
рѣля. 

Издатель  названъ  въ  «Словарѣ»  Новикова  Васильемъ 
Тузовымъ.  Опъ  хочетъ  «описывать  здѣсь  свои  соб- 
ственныя  и  заимныя  мысли»  и  продолжать  журналъ, 
сколько  дозволятъ   силы  и  обстоятельства. 

О  себѣ  говоритъ  издатель  ,  что  онъ  пріѣхалъ  въ  Пе- 
тербургъ  съ  недѣлю,  изъ  родного  своего  города  Ала- 
тыря, что  онъ  «искусствомъ  моляръ  ,  отъ  роду  имѣетъ 
сорокъ  два  года ,  вдовъ  ,  грамотѣ  читать  и  писать  не 
доволенъ». 

Сатирическій  элементъ  въ  журналѣ  почти  совер- 
шенно не  виденъ.  Издатель  взялся  за  дѣло  ,  не  обду- 
мавши его,  изъ  подражанія  другимъ,  современнымъ 
періодическимъ  листкамъ.  У  него  не  было  ни  приго- 
товленнаго  плана  ,  ни  твердой  и  положительной  мы- 
сли ,  развитіе  которой  опъ  преслѣдовалъ  бы  съ  ревно- 
сти и  стремленіемъ.  Поэтому  журналъ  существовалъ 
недолго ,  не  имѣя  нравственныхъ  средствъ  для  суще- 
ствованія,  и  содержаніе  его  вообще  очень  слабо  и  не 
представляетъ  намъ  ничего  любопытнаго  ,  обрисовы- 
вающего время  и  эпоху. 

Мы  видѣли  уже  ,  что  Чулковъ  въ  журналѣ  своемъ 
«И  то  и  Сіо»  нападалъ  на  издателя  «Поденыцины», 
особенно  за  Форматъ  журнала.  Какъ  нападенія  Чул- 
кова ,  такъ  и  отвѣты  Тузова  вообще  очень  мелки  и 
ничтожны.  Тузовъ  не  знаетъ,  съ  какимъ  титуломъ 
обратиться  къ  журналу  «И  то  и  Сіо»  ,  называть  ли  его 
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господином?» ,  или  госпожею,  потому  что,  по  его  мнѣ- 
нію  ,  этотъ  журналъ  средняго  рода.  Огдѣлываясь  отъ 
нападеній  на  Форматъ,  Тузовъ  говоритъ  :  «не  только  на 
листу,  но  ни  на  цѣлоіі  дести  всего  вздора  и  вракъ  Того 
и  Сего  не  опишешь»  (стр.  73). 

По  своему  званію  художника  ,  издатель  написал  ь 
нѣсколько  общихъ  мѣстъ  о  разныхъ  искусствахъ  :  «О 
живописствѣ  ,  архитектурѣ  и  музыкѣ»  (стр.  77 — 90). 
Переводы  «Поденыцины»  заключаются  въ  немногомъ: 
«Искусство  украшать  лицо»  (Овидія)  ,  небольшая 
статья  изъ  мнѣніп  граФа  Оксенштерна:  «О  смѣхѣ»  и 
дві»  басни. 

Прекратить  «Поденьщину»  ,  по  словамъ  издателя, 
заставили  его  «нѣкоторыя  домашнія  обстоятельства» 
и  разстройство  дт.лъ  его  на  родинѣ.  Говоря  о  своемъ 
авторствѣ,  издатель  выражается  такъ  о  издательствѣ  : 
«  Я  сдѣлалъ  себя  издателемъ  такъ,  какъ  ставятся  попы 
у  раскол ьниковъ».  И  дѣпствительно  :  «Подепыцина» 
была  совершенно  случайнымъ  явленіемъ  и  объяснима 
только  по  связи  съ  другими  современными  журна- 
лами. 

На  первое  Апрѣля  издатель  напечаталъ  восточнымъ 
шриФтомъ  четыре  небольшія  страницы  восточпыхъ 
словъ;  можетъ  быть  онъ  и  былъ  знакомъ  съ  этими 
языками.  Слова  эти  по  выговору  и  переводу  показа- 
лись ему  сходными  съ  русскими  и  онъ  пускается  въ 
сравнеиіе,  но  это  сравненіе  отзывается  дѣтствомъ, 
напримѣръ  Ходжи  и  ханжа,  исмь  и  имя.  (Буква  с  лег- 
ко могла  быть  выронена  отъ  времени  ,  по  словамъ  из- 
дателя.) Нищета  происходить  отъ  неимі.иія  денегъ, 
не  счета,  и  проч. 
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IX.  Парнасской  Щепетильникъ,  ежемѣсячное 
изданіе  1770  года.  Спб.  12°.  322  стр.  Выходилъ  съ 
Мая  небольшими  книжками.  Каждая  стоила  15  ко- 
пѣекъ.  Всѣхъ  ихъ  вышло  8.  Въ  каталогѣ  Смирдина 
этотъ  журналъ  приписанъ  Новикову.  Но  самъ  Нови- 
ковъ,  въ  своемъ  «Опытѣ  историческаго  словаря  о  Рос- 
сійскихъ  Писателяхъ»  (стр.  243) ,  а  за  нимъ  Митропо- 
литъ  Евгеній  говорятъ,  что  журналъ  этотъ  принадле- 
житъ  Михайлѣ  Чулкову,  издателю  «И  то  и  Сіо».  Это 
мнѣніе  подтверждается  и  самымъ  содержаніемъ  жур- 
нала и  близкими  его  отношеніемъ  къ  поэмѣ  Чулкова  : 
«Плачевное  паденіе  стихотворцевъ»,  которая  состав- 
ляетъ  по  видимому  основную  идею  «Щепетильника». 
Слово  щепетильникъ  въ  словарѣ  Академіи  значитъ  — 
продавепъ  мелкихъ  товаровъ. 

Послѣ  1769  года  ,  столь  богатаго  сатирическими 
журналами,  когда  вдругъ  являлось  ихъ  восемь,  мы  ви- 
димъ  рѣшительный  застой  журнальной  литературы. 
Только  и  въ  послѣдствіи  неутомимый  Новиковъ  про- 
должаетъ  своего  «Трутня»,  но  и  то  не  на  долго,  да 
Чулковъ  издаетъ  новый  журналъ  ,  въ  которомъ  мало 
сатирическаго  содержанія.  Являлась  еще  помѣсячно 
«Пустомеля»,  но  и  она  кончила  свое  существованіе  до 
окончанія  года.  «Трудолюбивый  Муравей»,  журналъ 
Рубана  въ  1771  году,  говорить  въ  предисловіи,  что 
«одинъ  только  Щепетильникъ,  начавшись  съ  Мая  со- 
вершилъ  теченіе  свое  постоянно  до  окончанія  года, 
не  выдерживая  въ  тгто?рафгяхъ ,  по  примгъру  прочихъ, 
карантина ,  но  будучи  одержимъ  подагрою  не  много 
расхаживалъ  по  свѣту  и  теперь  еще  отдыхаетъ  на  одрѣ 
книгопродавцевъ.  Сею  болѣзнію  и  многіе  третьегодич- 
ные ,  недѣльные  листы  страждутъ ,  а  многіе  отъ  дол- 
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говременнаго  недуга  и  бока  себѣ  до  самыхъ  реберь 
пролежали ;  некоторые  же  будучи  въ  заперта  а  со 
всѣмъ  исчахли».  «Щепетильникъ»  дѣііствптельно  не 
выдерживаетъ  сравненія  ни  съ  одни.мъ  журналомъ 
1769  года,  по  своему  направленію.  Причины  этого 
отыскать  трудно. 

Юся  сатира  этого  небольшого  журнала  направлена 
противъ  стихотворцевъ,  которыхъ  расплодилось  такое 
множество  на  Парнасѣ  ,  что  Аполлонъ  разослалъ  ихъ 
всѣхъ  въ  разныя  стороны,  «а оставшееся  число  на  Пар- 
нассѣ,  сдълавъ  меня  авкціонистомъ,  нарекъ  щепетиль- 
никомъ  ,  говоритъ  издатель,  а  негодныхъ  стихотвор- 
цевъ наимѣновавъ  парнасскою  вѣтошыо  ,  приказалъ 
распродать  здѣсь  въ  царствующемъ  градѣ  Санктпетер- 
бургѣ  съ  молотка,  и  собранную  сумму  велено  мнѣ  упо- 
требить на  пропитаніе  такихъ  людеіі ,  которые  весьма 
многому  учася  ,  ничего  не  разумѣютъ»  (стр.  6).  Про- 
дажа должна  начаться  съ  Мая  1770  года.  Издатель 
приглашаетъ  всѣхъ  несмысленныхъ  стихотворцевъ  въ 
аукпіонную  комнату  на  продажу  (стр.  17)  и  продажа 
начинается  съ  стихотворца  драматическаго ,  за  кото- 
рымъ  слѣдуетъ  лирическііі.  Но  критика  Чулкова  чрез- 
вычайно обща  и  не  оригинальна.  Мѣткаго  взгляда  онъ 
не  пмѣетъ. 

Въ  самомъ  журналѣ  есть  два  свидетельства  о  томь, 
что  онъ  принадлежалъ  Чулкову  :  во  первыхъ,  какой- 
то  корреспондептъ-сотрудникъ ,  подппсавшіііся  бук- 
вамп  И.  Л.  ,  называетъ  издателя  «Щепетнльнпка» 
издателемъ  «И  то  и  Сіо»  ^273  стр.) ,  и  потомъ  онъ  же 
говорить  объ  немъ,  какъ  объ  нздател  1;  вѣсевъ,  а  вѣсм 
издалъ  Чулковъ  (стр.  279).  Въ  нзъяснвнхм  ,  приложен- 
номъ  въ  коиць  журнала  ,   издатель    говоритъ,  что  онъ 
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насилу  дотянулъ  изданіе  до  конца  года  и  съ  превели- 
кимъ  для  себя  убыткомъ.  Видно,  что  1770  годъ  не  по- 
ходи.гь  на  1769.  Кромѣ  упомянутаго  корреспондента 
въ  журналѣ  еще  подписался  Рубанъ  подъ  «Побѣди- 
тельною  Пѣснію»  на  побѣды  Румянцева  7  и  21  Іюля 
1770  года  (стр.  186 — 196)  и  подъ  переводомъ  изб  О  в  и- 
дія  (стр.  239-  244).  Какой-то  студентъ  Иванъ  Иосни- 
ковъ  написалъ  эпитэфію  Нарышкину  (288  стр.).  Неиз- 
вѣчлный  поэтъ  почтилъ  въ  журналѣ  надгробного  над- 
писью Никиту  Исакова,  который  служилъ  въ  Сенатѣ 
и  написалъ  многотомную  русскую  исторію,  "употре- 
бивши много  лѣтъ  на  нее.  Трудъ  этотъ  никогда  не 
былъ  иапечатанъ.  Онъ  готовился  уже  печатать  его  ,  но 
вдругъ  постигла  его  смерть  въ  Москвѣ  26  Генваря 
1770  года  (стр.  143). 

Стремленіе  къ  народности  ,  которымъ  отличался 
Чулковъ,  видно  въ  томъ,  что  онъ  напечаталъ  въ  «Ще- 
петильникѣ»  нѣсколько  народныхъ  русскихъ  зашдокъ 
(стр.  46 — 48).  Практическое  направленіе  Чулкова,  из- 
давшего поваренную  книгу,  видно  и  въ  томъ,  что  здѣсь 
напечаталъ  онъ  статью  подъ  названіемъ  :  «Экономи- 
ческія^примѣчанія  о  пользѣ  огородныхъ  кореньевъ,  къ 
поварнѣ  принадлежащихъ»  (стр.  215 — 238). 

Лучшими  и  капитальными  статьями  журнала  могутъ 
быть  названы  :  1)  Отрывки  изъ  путешествія  Василія 
Григоровича  ,  тогда  еще  ненапечатаннаго  Рубаномъ  : 
описаніе  города  Солуня  и  имена  острововъ  Архипелага 
(стр.  119 — 130)  ;  2)  Историческія  извѣстія  иольскихъ 
писателей  о  провинціяхъ  и  городахъ  россійскихъ, 
бывшихъ  нѣкогда  во  владѣніи  Польскомъ  и  потомъ 
опять  Россиянами  взятыхъ ,  принадлежащія  къ  россій- 
ской  исторіи  —  переводъ  съ  польскаго(стр.  290 — 319), 
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и  3)  О  изображеніи  монеты  россійской  временъ  Царя 
Ивана  Васильевича  и  другія  двѣ  мелкія  статьи  —  пере- 
водь съ  латинскаго  (стр.  319 — 322). 

Кромѣ  означенныхъ  уже  нами  переводовъ ,  въ  «Ще- 
петильникѣ»  были  и  другіе  и  они-то  составляли  глав- 
ное содержаніе ,  наполнявшее  книжки  журнала.  Но 
всѣ  они  мелки  и  ничтожны. 


X.  Пустомеля,  у  Сопикова  еженедельное  изданіе 
на  1770  годъ,  Спб.  16°  (Л?  3606)  ,  а  по  свидѣтельству 
Рубана  въ  «Трудолюбивомъ  Муравьѣ» —  ежемѣсячное, 
составляетъ  чрезвычайную  библіограФическую  ред- 
кость. По  слухамъ  здѣсь  напечатано  въ  первый  разъ 
извѣстное  посланіе  Фонъ-Визина  :  «Къ  слугамъ  мо- 
имъ».  Есіь  извѣстіе  ,  что  издателемъ  «Пустомели» 
быль  Аблесимовъ.  Журналъ  этотъ  издавался  недол- 
го; вышло  три  или  четыре  книжки. 


XI  Трудолюбивый  Муравей,  еженедѣльиое  из- 
даніе  1771  года,  съ  послѣдней  половины.  Спб.  8°. 
Вышло  26  нумеровъ  ,  по  4  коп.  за  ЛРЧ  каждый  въ  че- 
тыре страницы  ,  всего  204  стр.  Журналъ  безспорно 
принадлежал!.  Рубану  и  былъ  единственным!,  въ  1771 
году. 

«Трудолюбивый  Муравей»  желалъ,  по  словам  ь  из- 
дателя ,  «выходомъ  своимъ  оживотворить  и  кости 
усопшихъ  своихъ  собратій  и  произвесть  вновь  съ  со- 
бою бумажпыхъ  современниковъ  ,  но  нримѣру  зерна 
горчичнаго  ,  сторпчный  плодъ  приносяіцаго,  и  мим  е- 
лить   публику,  въ  скукъ  доселѣ  беэъ  еженед і.лі.пыхъ 
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новостей  сидящую  ,  а  тѣмъ  для  себя  и  читателей  до- 
ставить сугубое  удовольствіе».  Издатель  обращается 
къ  публикѣ  съ  слѣдугощими  стихами  : 

Для  пользы  и  забавъ  Россійскихъ  всѣхъ  людей, 
Трудолюбивый  въ  свѣтъ  выходить  Муравей. 
Вы  гласу  Муравья  читатели  внемлите, 
Ио^всѣ  недѣли  брать  труды  его  спѣшите. 

И  за  тѣмъ  начинается  описаніе  свойствъ  и  склон- 
ностей муравьевъ  (стр.  3 — 8).  Кто-то  въ  журналѣ  на- 
печаталъ  слѣдующій  мадригалъ  муравью  : 

Отъ  сладка  сна  влечетъ  насъ  райскій  соловей, 

Къ  трудамъ  примѣръ  есть  всѣмъ  прилежный  Муравей 

Почтутъ  его  труды  и  поздни  наши  чады 

И  воздадутъ  ему  хвалы  всѣ  Русски  грады.   (Стр.  89.). 

Не  смотря  на  эти  похвалы  ,  расточаемыя  изданію, 
«Трудолюбивый  Муравей»  очень  походилъ  на  прежиій 
журналъ  Рубана  «И  то  и  сіо.»  Въ  журналѣ  не  видно 
нисколько  рисующаго  общество  направленія  и  это 
даже  ставится  ему  въ  заслугу  какимъ-то  сотрудникомъ 
(стр.  92).  Два  года  измѣнили  многое.  Читатель  ненай- 
детъ  здѣсь  уже  не  только  яркихъ  и  полныхъ  картинъ 
быта,  но  и  ничего  особеннаго. 

По  части  русской  народности  можно  указать  здѣсь 
статью  «О  старинномъ  руСскомъ  нлатьѣ»  (стр.  97 — 
102)  и  два  письма  Люборусеова  (стр.  169 — 172  и 
201 — 203),  гдѣ  любопытны  замысловатыя  словопроиз- 
водства. Здѣсь  же  напечатана  извѣстная  коротенькая 
рѣчь  Петра  В.  по  принятіи  имъ  адмирал ьскаго  чина 
въ  1714  году,  гдѣ  онъ  сравниваетъ  обращеніе  наукъ 
съ  кровообращеніемъ  (стр.  199).  Современность,  столь 
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славная  нашего    отечества  ,   отразилась  въ  журналѣ  въ 
незавндныхъ  стихахъ. 

Переводы  и  здѣсь  наполняютъ  главнымъ  образо.мъ 
журналъ.  Самымъ  болынимъ  и  важнѣпшимъ  по  содер- 
жанію,  можетъ  назваться  переводъ  « Похвал ьнаго  слова 
Петру  В»,  написаннаго  Фонтенелемъ  (стр.  9 — 44).  По- 
томъ  «Извѣстія  нольскихъ  псториковъ  о  Валахін  и  Мол- 
давіи ,  бывшихъ  нѣкогда  во  владѣніи  Польскомъ»,  съ 
польскаго  (стр.  49 — 54).  Съ  греческаго  только  два 
небольшіе  перевода  :  Л) капа  «Разговоръ  въ  царствѣ 
мертвыхъ  между  Алексапдромъ  и  Діогеномъ» —  Рубана 
(стр.  45 — 48)  и  изті  ѲеоФраста  :  «О  притворств!" .  »  Кро- 
мѣ  того  есть  нисколько  переводовъ  съ  Франпузскаго  и 
нѣмецкаго. 


XII.  Жпвописецъ,  еженедельное  на  1772  годъ  со- 
чпиеніе.  Спб.  8°.  Въ  псрвомъ  изданін  журналъ  дѣлился 
на  двѣ  части  (по  26  листовъ  или  нумеровъ  въ  каждой, 
выходивгаихъ  по  вторпикамъ)  ;  всего  419  стр.  —  Вт. 
1773  году  вышло  второе  изданіе,  подъ  тѣмъ  же  загла- 
віемъ.  Двѣ  части,  8°.  Въ  1775  году  вышло  третіе  нз- 
даніе.  Спб.  Двѣ  части,  12°,  подъ  слѣдующимъ  загла- 
віемъ  :  «Жпвописецъ  ,  еженедельное  сатирическое  со- 
чиненіе.  Изданіе  третге,  вновь  пересмотренное,  испра- 
вленное и  умноженное.»  Разница  между  нимъ  и  пер- 
выми двумя,  совершенно  схожими  изданіямн,  заклю- 
чается Вт.  томъ,  что  здѣсь  издатель  придалъ  журналу 
чисто  сатирическое  значеніе  ,  пск.іючпвъ  всі»  статьи, 
которыя  болѣе  или  менѣе  касались  соврем енвоста,  от- 
кинувъ  всѣ  переводы  нрозаическіе  и  стихотворные  и 
накопець  прпбавивъ  статьи    сатнрпческаго  содержания 
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изъ  журнала  «Трутень»  1769  и  1770  годов ь.  Въ  1781 
году  вышло  «изданіе  четвертое  вновь  пересмотренное, 
исправленное  и  умноженное»;  въ  немъ  не  .много  отли- 
чій  противъ  третьяго.  М.  Въ  университетской  типо- 
граФІи  у  Н.  Новикова.  2  ч.  12°.  Въ  1793  году  вышло 
пятое  изданіе.  Спб.  При  Императорской  Академіи 
Наукъ.  Двѣ  части.  12°.  Оно  есть  перепечатка  четвер- 
таго  ;  даже  и  предисловіе,  которое  приложено  къ  че- 
твертому, перепечатано  здѣсь  отъ  слова  до  слова.  — 
Последнее  изданіе,  т.  е.  шестое,  вышло  въ  1829  году 
въ  Москвѣ  ,  въ  вольной  типограФІи  Пономарева  ,  одна 
книга  8°,  стр.  166,  но  это  изданіе  и  вдвое  меньше 
объемомъ  всѣхъ  прежнихъ  и  лишено  всего,  что  было 
главнымъ  и  существеннымъ  еодержаніемъ  «Живо- 
писца». 

Сопиковъ  невърно  указалъ  1770  годъ,  какъ  годъ 
изданія  «Живописца».  Второе  изданіе  у  него  также 
невѣрно  показано  въ  1772  году.  Изданіе  4-е  у  него 
названо  въ  8°.  Изданіе  5-е  отнесено  къ  1792  году  и 
примѣчаніе  о  немъ,  сдѣланноеимъ,  неправильно.  Ошиб- 
ки Сопикова  повторяли  и  другіе.  (*) 

Это  количество  изданій  въ  короткое  время  доказы- 
вает!» вполнѣ,  что  журналъ  пришелся  по  вкусу  публи- 
ки, что  читали  его  жадно.  Въ  предисловіи  къ  4-му 
изданію,  издатель  говоритъ,  что  журналъ  разошелся 
преимущественно  между  среднимъ  классомъ  народа. 
Только  тѣ  книги,  по  словамъ  его,  доживаютъ  до 
третьяго  и  четвертаго  изданій,  которыя  нравятся  это- 


(*)  Такъ  авторъ  статьи  «О  русской  журналистикѣ»,  напечатанной 
въ  «Московскомъ  ТелеграФѣ»  1827  года,  ч.  18-я,  насчитываетъ  до  1773' 
года  пять  изданій  «Живописца  >>.  Стр.  83. 
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му  классу  читателей,  незнающему  иностранныхъ  язы- 
ковь.  Высшііі  классъ  читалъ  тогда  книги  выписныя  и 
мало  сочувствовалъ  развитію  русской  литературы.  Са- 
тирическіе  же  журналы  преимущественно  расходились 
иъ  народѣ  и  были  по  видимому  любимымъ  чтеніемъ  его 
въ  то  время.  Этимъ  можно  объяснить  ихъ  ръд кость  въ 
иастоящее  время  и  рѣшительное  исчезновеніс  нѣкото- 
рыхъ,  напримъръ,  «Поденыцины»,  «Пустомели»  «Мѣ- 
шанины»,  составляющихъ  невиданныя  библіограФіі- 
ческія  рѣдкости  :  они  зачитались. 

«Живописецъ»  принадлежалъ  Новикову,  начавшему 
свое  литературное  поприще,  какъ  мы  видѣли  уже, 
журналомъ  «Трутень».  Тоже  сатирическое  направленіе, 
отличавшее  этотъ  журна лъ,  открывается  и  здѣсь  и  вы- 
казывается еще  въ  болѣе  широкихъ  чертахь  ,  еще  въ 
болѣе  полныхъ  Формахъ  и  образахъ.  Сатира  зді.сі. 
дѣйствуетъ  прямѣе  и  открытие,  выказывается  внол- 
пѣ.  Въ  самомъ  посвященіи  журнала  «неизвѣстиому  г. 
Сочинителю  комедіи  о  время,  приннсаніе»  (Импера- 
триц!; Екатерин!;  В.)  открывается  намъ  будущііі  план ъ 
и  характеръ  журнала.  (Ч.  1,  стр.  5 — 8  )  Въ  заключе- 
ніи  посвященія  своего,  Новнковъ  проситъ  неизвест- 
на го  автора  принять  участіе  въ  его  изданіи.  Отвѣтное 
письмо  его  напечатано  въ  журнал!;  (ч.  1,  стр.  49  — 
51).  (*)  Оно  любопытно.  Мы  узнаемъ  изъ  него,  что 
комедія  сочинена  во  время  московской  чумы.  Авторъ 
оправдывается  также  въ  томъ,  что  одно  изъ  ді.пствую- 
щихъ  линь  въ  другоіі  его  комедіи  :  «Имянины  Госпожи 


(')  Оно  ие  вошло  иъ  полное  СОбраніе  СОЧШНвНІЙ  Императрицы 
Екатерины  —  Сыврднва. —  Страницы  вашихъ  ссьмокъ,  бел.  увававія 
при  ним,  издаоія,  принадлежа іі,  нериомѵ  иадавію  «Живописна». 
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Ворчалкиной»,  за  безстыдное  неелержаніе  слова  нака- 
зывается палкою. 

Изъ  этого  посвященія  легко  уже  видѣть  сатириче- 
скій  характеръ  журнала.  Но  рѣзкое  сатирическое 
направлеиіе  должно  было  навлечь  на  автора  много  не- 
пріятностей,  а  потому  кажется,  что  онъ  заранѣе  уга- 
далъ  всѣ  нападенія  на  него  съ  разныхъ  точекъ  воззрѣ- 
нія :  нападенія  эти  печатаются  даже  въ  журналѣ. 
Издатель  непугается  этихъ  нападеніп  и  ссылается  на 
безпристрастный  судъ  общества.  Общество  же,  или 
та  часть  его,  которая  принимала  сатиру  съ  благодар- 
ности и  сочувствовала  добру,  въ  какой  бы  Формѣ  оно 
ни  являлось,  приняло,  какъ  мы  видѣть  можемъ  изъ 
пяти  изданій,  журналъ  съ  любовію. 

Каждый  издатель  тогдашнихъ  журналовъ  отличался 
любовію  къ  просвѣщенію  и  особенньшъ  ,  безкоры- 
стнымъ  чувствомъ  уваженія  къ  наукѣ.  И  просвѣщеніе 
и  наука  тогда  были  дѣломъ  новымъ ,  требовавшимъ 
поощреній  ,  взаимныхъ  усилій  и  стремленій.  Прави- 
тельство, всегда  стояіцее  у  насъ  въ  главѣ  развитія, 
вызывало  эти  общія  усилія  и  учрежденіями  и  примѣ- 
ромъ.  Русскій  писатель  того  времени  былъ  защитни- 
комъ  и  распространителемъ  въ  народѣ  просвѣщенія. 
Новикові>  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  по- 
борниковъ  науки  и  просвѣщенія,  этихъ  двухъ  нрав- 
ственныхъ  силъ ,  неразрывно  связанныхъ  другъ  съ 
другомъ ;  его  заслуги  по  книгопечатанію  и  распро- 
странен^ книгъ  ,  замѣченныя  съ  уваженіемь  Карам- 
зинымъ  ,  литературное  поприще  котораго  много  одол- 
жено участію  Новикова,  принадлелѵатъ  исторіи  нашего 
просвѣщенія.  Тамъ  и  въ  литературѣ  имя  его  должно 
занимать    одно    изъ    первыхъ    мѣстъ.     «Живописецъ» 
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является  поэтому  вполнѣ  выразителемъ  его  свѣтлыхъ 
идей  о  наукѣ  и  защитппкомъ  противъ  враговъ  ея.  Онъ 
выставляетъ  этихъ  враговъ  евѣта  подъ  именами  Пар- 
киса,  Худовоспитанника,  Еривосу да ,  Щеголихи,  Молоко- 
соса и  Волокиты  (1,  стр.  17 — 32),  разсуждающихъ 
каждый  съ  своей  исключительной  точки  зрѣнія.  Ихъ 
слова  ,  иронически  выставленныя  «Живописцемъ», 
оставлены  безъ  отвѣта,  какъ  нестоющія  его.  Эта  кар- 
тина напоминаетъ  общія  черты  1-й  сатиры  Кантемира: 
«  На  хулящихъ  ученіе.  »  Только  здѣсь  блѣдныя  личности 
сатирика-поэта  замѣнились  лицами  живыми,  прямо 
выхваченными  изъ  жизни ,  изъ  общества.  Они  сами 
говорятъ  за  себя. 

Но  Новиковт.  былъ  не  только  писателемъ,  но  изда- 
телемъ  книгъ,  содержателемъ  типограФІй  ,  книгопро- 
давцемъ.  Дѣятельное  и  просвѣщениое  вниманіе  обра- 
щали, онъ  на  эти  матеріа.іьныя,  необходимыя  средства 
пауки;  вся  жизнь  его  прошла  въ  служеніи  великому 
дѣлу.  Въ  «Жпвоппсцѣ»  напечатано  письмо  Любому- 
дрова  изъ  Ярославля  (2,  стр.  349 — 353),  въ  котором  ь 
упоминается  объ  обгцествіъ ,  старающемся  о  папечаиіа- 
нги  книгъ,  недавно  учрежденномъ  частными  людьми. 
Корреспондентъ  хочетъ  сообщить  статуты  этого  обще- 
ства ,  но  не  исполняетъ  своего  объщанія  ,  а  говорил, 
вообще  о  пользѣ  кннгопечатанія  :  «печатаніе  книгъ, 
соближая  въки  и  земли ,  доставляя  всі.мъ  свѣденіе 
о  изобрьтепномъ  и  произнісдшсмъ,  есть  наивелпчаніпее 
изо  всі.хъ  изобрт.теній  разуму  человеческому  подле- 
жащихъ.  Что  можетъ  быть  болі.с,  коли  не  иечатаніс 
книгъ,  расплодить  единую  испишу  въ  эабвевія  бы 
быть  безъ  онаго  определенную,  пролить,  такъ  ска- 
зать, столько  же  прямо  мыелящихь  головь,   какъ  самъ 
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изобрѣтатель  той  истинны,  сколько  есть  читателей? 
Печатаніе  соблюдаетъ  наилучшимъ  образомъ  всѣ 
истинны,  доставляетъ  наибольшему  количеству  народа 
объ  оныхъ  свѣденіе ,  чрезъ  то  очищаетъ  общество  отъ 
заблужденій  и  иредразсудковъ  ,  всегда  вредныхъ;  ибо 
я  не  того  мнѣнія  ,  чтобы  оныя  нѣкогда  полезны  быть 
могли  :  польза  ихъ  бываетъ  мгновенна ,  но  вредъ  отъ 
оныхъ  происходящей  ,  отрыгается  ,  если  могу  сказать, 
чрезъ  цѣлые  вѣка.»  Самъ  издатель,  въ  отвѣтъ  на  это 
письмо,  соглашаясь  съ  общею  пользою  книгопечаТанія, 
говоритъ  о  торговлѣ  книгами  и  вообще  о  книгопродав- 
ческомъ  дѣлѣ.  Онъ  говоритъ  о  тогдашнемъ  состояніи 
этой  торговли,  которое  было  жалко,  о  трудности  до- 
быть въ  провинции  книгу,  напечатанную  въ  столицѣ. 
Онъ  хотѣлъ  бы  поговорить  и  больше  объ  этомъ  пред- 
метѣ,  но,  вѣроятно  думая  уже  о  будущихъ  обширныхъ 
своихъ  типограФскихъ  заведеніяхъ  ,  прибавляетъ:  «не 
у  пріиде  часъ.  »  Приводя  въ  прим  ѣръ  учрежденное  Ека- 
териною В.  Собрате,  старающееся  о  переводы  гшостран- 
ныхъ  книгъ  на  Россгискга  языкъ  ,  издатель  прибавляетъ, 
что  о  распространен^!  книжной  торговли  надобно 
думать  уже  не  правительству,  а  частнымъ  лицамъ. 
Тою  же  идеею  и  тѣмъ  же  стремленіемъ  проникнуто 
«Письмо  въ  отвѣтъ  къ  господину  Генералу-Маіору  и 
Кавалеру  Евдокиму  Алексѣевичу  Щербинину,  находя- 
щемуся со  властію  Губернатора  въ  Слободской  Губер- 
ніи,  о  заведеніи  типограФІи  гражданской  при  Харьков- 
скихъ  Училищахъ»  (2,  стр.  365 — 368).  Здѣсь  можно 
уже  впередъ  видѣть  изъ  этихъ  вопросовъ,  занимав- 
шихъ  столь  сильно  Новикова,  будущую  его  деятель- 
ность. 

Состояніе  литературы  современной  занимало  много 
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также  издателя  Нападая  на  вкусъ  современной  пуб- 
лики, онъ  говоритъ,  что  изъ  нереводныхъ  книгъ  го- 
раздо больше  раскупаются  романы  и  сказки  ,  нежели 
книги  полезный.  «Ныньшнему  малому  наилутчимъ 
кнпгамъ  росходу ,  иронически  говоритъ  онъ,  пола- 
гаютъ  причиною  великое  наше  просвѣщеніе.  И  под- 
линно, благодаря  Бога,  мы  нынѣ  такъ  стали  разумны, 
что  не  только  ни  чему  уже  не  хотпмъ  учиться  ,  но  и 
за  стыдъ  почитаемъ  упражняться  вънаукахъ,  а  еще 
и  паче  во  словесныхъ.  Что  жъ  касается  до  подлии- 
ныхъ  нашихъ  книгъ ,  то  они  никогда  не  были  въ 
модѣ ,  и  совсемъ  не  расходятся ;  да  и  кому  ихъ  поку- 
пать? Просвѣщеннымъ  нашимъ  господчикамъ  онѣ  не 
нужны,  а  невѣжамъ  и  со  всьмъ  негодятся  ....  У  насъ 
двѣсти  екземпляровъ  напечатанной  книги  иногда  въ 
десять  лѣтъ  насилу  раскупятея?»  (1,  стр.  43 — 44.) 
Участіе  къ  литературѣ  ,  только  еще  начинающейся, 
проглядывав  гъ  на  многихъ  страннцахъ  журнала 

Главнымъ  содержаніемъ  журнала  однакожь  было 
сатирическое  изображеніе  нравовъ  общественныхъ. 
Здт>сь  кажется  «Живописецъ»  развивалъ  съ  большею 
энергіею  и  силою  то ,  что  было  уже  высказано  въ 
«Трутнѣ.»  Поэтому  сатирическія  статьи  «Трутня», 
от.іичавшіяся  ръзкостію  красокъ,  вошли  въ  3-е,  4-е  и 
5-е  пзданія  «Живописца». 

Языкъ  «Живописца»  до  того  обработан ъ,  до  того  .іе- 
гокъ  и  простъ,  что  кажется  удивительнымъ  лля  того 
времени.  Иныя  статьи,  наиисанныя  чисто  народным  ь 
языкомъ,  точно  принадлежать  нашему  времени. 

«Живописецъ»за  десять  л ѣтъдопоявленія  Недоросля 
иарнсовалъ  велнколт.пныя  картины  домашняго  быта 
деревенскихъ    дворянь  наших  і    ТОГО  времени.  Эти  кар- 
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тины  поразительны.  Краски  ихъ  набросаны  съ  такою 
художественностію  и  умѣньемъ  ,  что  произведете 
Фонъ  -  Визина  блѣднѣетъ  несколько  передъ  ними. 
Языкъ  ихъ  совершенно  напоминаетъ  языкъ  его  комедій 
и  безъ  всякаго  сомнѣнія  эти  статьи,  если  онѣ  не  пи- 
саны перомъ  Фонъ-Визина,  то  имѣли  по  крайней  мѣрѣ 
рѣшительное  вліяніе  на  развитіе  его  таланта.  Выписы- 
вать изъ  нихъ  что  либо  значитъ  лишать  ихъ  оригиналь- 
ной целости.  Онѣ  имѣютъ  значеніе  только  въ  полномъ 
своемъ  видѣ.  Сюда  принадлежатъ  :  1 )  «Письмо  уѣзд- 
наго  дворянина  къ  его  сыну»  (1,  стр.  113 — 120),  все 
проникнутое  самою  слѣпою  привязанностію  къ  тем- 
нымъ  сторонамъ  стариннаго  быта,  самымъ  грубымъ 
охужденіемъ  всего  новаго.  2)  Другое  письмо  отца  къ 
сыну  —  «Сыну  моему  Ѳалалею»  (1,  стр  179 — 184), 
написанное  по  тому  поводу,  что  сынъ,  Ѳалалей  ТриФО- 
нычъ  ,  напечаталъ  первое  письмо  въ  «Живописце. » 
Письмо  это  отличается  тѣмъ  же  характеромъ.  Да- 
лѣе  слѣдуетъ :  3)  Письмо  самой  матери  Ѳалалея 
(1,  стр.  186 — 188),  наполненное  упреками  и  увѣща- 
ніями  по  причинѣ  напечатанія  отцовскихъ  писемъ,  и 
4-)  письмо  дяди  Ермолая  Терентьича  къ  нему  же  о 
смерти  матери  (1,  стр.  189 — 192).  Это  цѣлая  семейная 
драма  въ  письмахъ,  написанная  превосходнымъ,  по 
тому  времени,  языкомъ,  имѣющая  полноту  и  окончен- 
ность. 

Издатель  особенно  смѣется  надъ  моднымъ  свѣтомъ, 
надъ  его  обычаями  тогдашняго  времени,  заимствован- 
ными изъ  Франціи ,  надъ  вычурнымъ  языкомъ  его. 
Эта  насмѣшка  разсыпана  по  всѣмъстраницамъ  журнала 
но  болѣе  оконченною  является  въ  письмѣ  современной 
щеголихи  къ  журналисту,  наполненномъ  модными  вы- 
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раженіямн  (1,  стр.65  69), и  8ъ«опытѣ  моднаго  словаря 
щегольскаго  нарѣчія»,  составленномъ  по  ея  просьбѣ 
(I,  стр.  73 — 81).  Здѣсь  показаны  примѣры,  какъ  люд- 
ный языкъ  вмѣстѣ  съ  словами  извращаетъ  и  самыя 
понятія. 

Ожесточенно  преслѣдуетъ  «Живописецъ»  привязан- 
ность къ  иностранному,  слѣпое  подражаніе  иностран- 
цамъ.  Онъ  называетъ  это  пристрастіе  къ  иностран- 
цамъ  болѣзнію  (1,  стр.  44).  Съ  ироніей  разсказываетъ 
издатель,  что  явился  какой-то  изобрѣтате ль,  выдумав- 
шій  особенно  оригинальный  способъ  пріучать  щеголей 
ищеголихъкъ  русскимъ  книгамъ  :  именно  печатать  нхъ 
французскими  буквами  (1,  стр.  46).  Слѣпою  любовію 
ко  всему  Французскому  отзываются  письма  какого-то 
господина  къ  издателю  (1,  стр.  166 — 168)  и  щеголихи 
къ  нему  же  (2,  стр.  281),  напечатанные,  какъ  видно, 
съ  цѣ.іію  возбудить  презрѣніе  къ  слѣпо.му  обезьянству. 

Журналъ  откликался  также  на  современность  и  упо- 
миналъ  о  замѣчательныхъ  явленіяхъ  ея.  Здѣсь  напеча- 
танъ  переводъ  «письма  Короля  Прусскаго  къ  Импера- 
трице Екатеринѣ  о  Наказъ  ея»  (1,  стр.  169  — 174),  съ 
приложеніемь  «перевода  съ  письма  ГраФа  Сольмса  къ 
ГраФу  Панину».  Здѣсь  есть  «надпись  на  положеніе 
Екатериною  Великою  предъ  налгробіе  Петра  I  Флага, 
взятаго  у  Турокъ  на  Архнпелагѣ»  (1,  стр.  177).  Здѣсь 
напечатаны:  «стихи  Государынь  на  пріобрѣтеніе  1>Ь- 
лоруссіи»  (1,  стр.  201 — 207),  «рьчь  Государынь  Епи- 
скопа Анатолія  ,  возвратившагося  нзъ  Лрхиие.іага» 
(2,  стр.  211  213),  «слово  па  выздоровленіе  Ею  И.м- 
ператорскаго  Высочества  Государя  ,  Цесаревича  и 
Великаго  Князя  Павла  Петровича)»  вь  1771  году 
(2,    стр.    226  —  239),    говорепное   Фонъ-Виаинымъ    и 
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находящееся  въ  собраніи  его  сочиненій ,  «рѣчь  Им- 
ператрице —  Георгія  ,  Епископа  Могилевскаго»  (2, 
стр.  357 — 362).  Сподвижники  Екатерины  находили 
также  мѣста  въ«Живописцѣ,»  доказывавшія,  что  изда- 
тель умѣлъ  собрать  все,  что  касалось  славы  отечества. 
Въ  журналѣ  есть  «письмо  какого-то  духовнаго  отца  къ 
ГраФу  Г.  Г.  Орлову  изъ  Москвы  благоларительное  за 
дѣйствія  его  во  время  чумы»  (1,  стр.  127);  переводъ 
«письма  Короля  Прусскаго  къ  Бибикову»,  изъ  котораго 
видно,  какъ  Фридрихъ  высоко  цѣнилъ  этого  генерала 
Екатерининскаго  времени  ,  такъ  рано  похищеннаго 
смертію  (2,  стр.  371),  и  «стихи  Румянцеву  на  обе- 
лискъ,»  въ  честь  побѣдъ  его  воздвигнутый  въ  Цар- 
скомъ  Селѣ  (2,  стр.  363). 

Въ  «Живописце»  1  -го  и  2-го  изданія  напечатано 
«письмо  въ  стихахъ  о  пользѣ  наукъ  ,  и  о  воспитаніи 
во  оныхъ  юношества»  къ  ГраФу  И.  И.  Шувалову  при 
заведеніи  Московскаго  Университета  1756  года,  сочи- 
ненное проФессоромъ  Поповскимъ,  переводчикомъ  Го- 
рація,  Попе  и  Локка,  умершимъ  въ  1760  году,  на  30 
году  жизни.  Это  письмо  (1,  стр.  57 — 64),  замѣчатель- 
ное  особенною  легкостію  стиха  и  благороднымъ  чув- 
ствомъ  любви  къ  наукѣ,  принадлежитъ  къ  оригиналь- 
нымъ  произведеніямъ  Поповскаго  и  нигдѣ  въ  другомъ 
мѣстѣ  не  напечатано. 

Изъ  замѣчательныхъ  переводовъ  можно  указать 
на  письмо,  скрѣпленное  любопытнымъ  зрителемъ  (2, 
стр.  217 — 224).  Это  впрочемъ  болѣе  передѣлка  на 
русской  ладъ  пьесы  подъ  названіемъ  «Торгъ  семи 
музъ»,  переведенной  еще  прежде  Денисомъ  Фонъ-Ви- 
зинымъ  изъ   Кригеровыхъ   сновъ   и   напечатанной    въ 
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журнал!;  Реііхеля.  Кромі.  того,  въ  «Живописцѣ»  на- 
иечатанъ  переводъ  стихами  двухъ  «сатиръ»  Боало : 
8-іі  —  на  человѣка,  и  10-й  —  на  женщин ь. 


XIII.  Вечера,  еженедельное  изданіе  на  1772  годъ. 
2  части,  Спб.  8°.  Съ  изображеніемъ  сатира  на  заглав- 
номълистъ.  Второе  изданіе.  2ч.  8°.  Москва  1788  года,  въ 
типограФІи  компаніи  типографической. —  Составитель 
Смирдинскаго  каталога  и  Гречь  приписываютъ  этотъ 
журналъ  Новикову.  Доказательствомъ  этого  можетъ 
служить  и  то,  что  онъ  перепечатанъ  былъ  въ  его  типо- 
граФІи  Но  въпредисловіи  къ  пзданію  мы  находимъ  слѣ- 
дующія  слова:  «мы  благодаря  Бога,  насущный  хлібъ 
имѣемъ  и  пишемъ  для  того  ,  что  намъ  писать  очень  за- 
хотѣлось Мы  всгь  составляем?  небольшое  общество». 

Въ  журналѣ  мало  сатиры  и  вообще  онъ  не  похожъ 
на  Новиковскіе  журналы  перваго  времени  его  литера- 
турной дѣятелыюсти.  Если  и  попадаются  въ  «Вече- 
рахъ»  сатирическія  выходки,  то  онѣ  скорѣе  похожи 
на  насмѣшку  и  иаправленіе  ихъ — часто  общее.  Содер- 
жаніе  журнала  не  представляетъ  поэтому  ничего  осо- 
бениаго  ,  достойнаго  изученія,  ничего  такого,  что  бы 
рѣзко  характеризовало  эпоху  и  служило  бы  къ  ея 
обьясненію.  Въ  журналѣ  очень  много  переводовъ, 
большею  частію  съ  Французскаго,  и  стихотворных!»  и 
прозаическихъ,  но  переводныя  статьи  не  зам ѣчательны 
но  содержанію.  Въ  журнал!»  много  стнховъ  орнгпналь- 
ныхъ  неизвьстиыхъ  поэтовъ ,  скрывшихъ  свое  имя; 
эти  стихи  или  такъ  называемыя  анакріонтичвскія  оды, 
или  идилліи  и  эклоги,  или  пѣснн  ,  стансы  ,  эпиграммы 
и  другія  Формы  ноэзіп ,  тогда  употреблявпііяся,  не  вы- 
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ходятъ  изъ  посредственности.  Издатели  часто  писали 
стихи  просто  на  заказъ  ,  на  заданный  вопросъ ,  на  ко- 
торый необходимо  нужно  было  отвѣчать  стихами. 
Они  не  вдавались  ни  въ  критику,  боясь  поссориться  съ 
сочинителями,  ни  въ  сатиру,  боясь  навлечь  на  себя 
неудовольствія,  и  потому  не  печатали  статей  ,  которыя 
сколько  нибудь  выходили  изъ  мирнаго  тона  (I,  стр. 
200).  Съ  современнымъ  журналомъ  Новикова,  «Живо- 
писцемъ»  ,  они  хотятъ  жить  въ  ладу  и  не  нарушать 
союза  (II,  стр  182).  Вообще  журналъ  этотъ  блѣденъ. 
Говоря  о  литературѣ,  издатели  журнала  нападаютъ 
на  критику.  Они  говорятъ,  что  «вмѣстѣ  съ  словесными 
науками  у  насъ  родились  зависть  и  клеветы  ,  что  онѣ 
заражаютъ  ядомъ  цвѣты  нашего  Парнаса»,  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  въжурналѣвъстихотвореніи  :  «Мысли»  (II, стр. 
30)  ,  встрѣчается  слѣдующее  неутѣшительное  изобра- 
женіе  тогдашней  литературы  : 

Здѣсь  школьники  уже  щитаются  Гомеры ; 

Кто  нѣсколько  стиховъ  негодныхъ  издалъ  въ  свѣтъ, 

Уже  межъ  многими  Виргиліемъ  слыветъ ; 

Кто  портить  только  слогъ  пѣвцевъ  преславныхъ  Россовъ, 

Уже  считается  вторый  здѣсь  Ломоносовъ. 

Здѣсь  всякій  петиметръ  тебѣ  наплюетъ  въ  усъ, 
За  тѣмь,  что  ты,  мой  другъ  Русакъ,  а  не  Францу зъ. 
А  естьли  хочешь  ты  плѣнить  умы  людскіе , 
Старайся  только  въ  стихъ  збирать  слова  такія, 
Которыхъ  бы  никто  совсѣмъ  не  разумѣлъ  •. 
Чтобъ  стихъ  твой  у  тебя  безъ  разума  гремѣлъ.... 

Въ  журнал ѣ  находится  любопытная  эклоги  (I ,  стр, 
151),  гдѣ  въ  насмѣшку  надъ  многочисленными  слага- 
телями эклогъ  того  времени  выведены  русскіе  пастухъ 
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и  пастушка,  въ  бѣдноп  деревушкѣ,  подъ  сѣвернымъ 
небомъ  ,  со  всею  непоэтическою  обстаиовкою.  Эта 
эклога  есть  уже  шагъ  къ  сознанію  вялости  устарѣлой 
поэтической  Формы. 

Въ  «письмѣ  изъ  Сатурна»  (I,  стр.  41 — 47)  авторъ 
пускается  въ  политику  и  разсматриваегъ,  хотя  и  алле- 
горически ,  современныя  отношенія  Россіи  ,  Турціи  и 
Франціи.  Это  единственная  попытка  въ  этомъ  родѣ 
старыхъ  журналовъ  нашихъ.  Въстатьѣ:  «О  Россін- 
скихъ  предкахъ»  (I,  стр.  97 — 104),  говорится  о  пер- 
вобытныхъ  народахъ,  заселявшихъ  Россію. 


XIV.  Мѣшанина  на  1773  годъ.  Спб.  12°.  Сопиковъ, 
единственный  указатель  этого  журнала ,  отнесъ  его  къ 
еженедѣльнымъ.  Основываясь  на  опечаткѣ  Сопикова, 
замеченной  въ  листѣ  опечатокъ  (напечатано  Мгыцанипа 
вм.  Міыианипа) ,  авторъ  статьи  въ  «ТелеграФѣ»  1827 
года  называетъ  этотъ  журналъ  Мѣщаниномъ  'Кромѣ 
указанія  Сопикова  о  «  Шшіанинѣ»,  мы  ничего  не  знаемъ. 


XV.  Кошелекъ,  ежепед-Бльное  сочнненіе  1774 
года.  Спб.  12°.  Стр.  164.  У  Сопикова  и  его  с  писателя, 
въ  «ТелеграФІ»,  годъ  изданія  названъ  1771.  По  Смир- 
днну  журналъ  принадлежалъ  Новикову.  Что  журналъ 
этотъ  дѣііствительно  Новиковскій  ,  подтверждается 
еще  и  тѣмъ ,  что  защитникъ  Французовъ,  въ  писі.мѣ 
своемъ  къ  журналисту  ,  называетъ  его  пздате.іемъ 
Випліотіни  (стр.  62). 

Новиковъ  свой  небольшой  журналъ,  котораго  всего 
вышло  девять  листовъ  или  нумеровь,  посвящаетъ  ото- 
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честву.  Уже  въ  самомъ  предисловіи  открывается  цѣль 
изданія. 

Цѣль  эта  была  желаніе  бороться  съ  иностраннымъ 
вліяніемъ,  столь  сильно  распространившимся  тогда  на 
нашу  общественную  и  домашнюю  жизнь.  Самое  на- 
званіе  журнала  —  Кошелскъ,  заимствовано  отъ  того  ко- 
шелька ,  который,  какъ  украшеніе  волосъ,  вышелъ 
изъ  Франціи.  Подъ  кошелькомъ  разумѣется  все  заим- 
ствованное (стр  57 — 58).  Новиковъ  въ  предисловіи 
обѣщаетъ  объяснить  это  названіе  журнала  изъ  сочи- 
ненія  :  «Превращеніе  Русскаго  кошелька  во  Француз- 
ской», которое  хотѣлъ  оиъ  помѣстить  въ  журналѣ,  но 
не  помѣстилъ. 

Борьба  съ  иностраннымъ  вліяніемъ  и  преимуще- 
ственно Французскимъ  была  задушевною,  горячо  пре- 
следуемою мыслію  журналиста,  а  потому  все  въ  «Ко- 
шельки» вытекаетъ  изъ  нея.  Надобно  сознаться,  что 
сатира  Новикова  является  злісь  въ  самомъ  блестя- 
щемъ  видѣ  и  прекраснымъ  выражается  языкомъ. 

Журналистъ  начинаетъ  съ  языка  ,  какъ  существен- 
ная выразителя  народности.  Онъ  хочетъ  чистоты  его 
и  говоритъ  ,  что  русскій  языкъ  «никогда  не  дойдетъ 
до  совершенства  своего ,  если  въ  писменахъ  не  пре- 
кратится употребленіе  иностранныхъ  словъ»  (стр.  11). 
По  его  справедливому  мнѣнію ,  русскій  языкъ  ни- 
когда не  достигнетъ  развитія  въ  литературѣ ,  пока 
будутъ  презирать  его  въ  обыкновенномъ  разговорѣ 
(стр.  13). 

Въ  «Коіпелькѣ»  есть  комедія  въ  одномъ  дѣйствіи: 
«Народное  игрище»  (стр.  83 — 136).  Авторъ  хотілъ 
въ  ней  представить  образецъ  комедіи ,  взятой  прямо 
изъ  русскихъ   нравовъ.   Въ  предисловіи  онъ  говоритъ, 
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что  видѣ.іъ  въ  теаірѣ  комеліи  Де-Туша  и  другія  пере- 
веденный, но  что  для  народа  онѣ  мало  полезны.  Онъ 
экелаеть  театра  народиаго ,  чтобъ  забава  эта  была 
понятна  народу  и  обращалась  въ  его  пользу.  Авторъ 
ея  обѣщается  сочинить  несколько  подобныхъ  и  изда- 
тель «Кошелька»  прпбавляетъ  отъ  себя  :  «Нѣтъ  нужды 
въ  томъ ,  что  въ  нихъ  не  булутъ  сохранены  ѳеатраль- 
ныя  правила,  лишъ  бы  замыкалось  въ  оныхъ  нраво- 
ученіе,  и  почаще  представлялись  бы  примѣры  ,  къ 
подражанію  народному  годные:  то  есть  добрый  слуга, 
честный  купецъ,  трудолюбивый  хлѣбопашепъ,  и  симъ 
подобные.  Сіе  было  бы  весьма  не  худо.» 

Но  въ  самой  комедіи  нѣтъ  ничего  особеннаго.  Со- 
держаніе  ея  довольно  натянуто  и  положеніе  лицъ  не- 
естественно. 

Кошелекъ ,  послѣ  «письма  Француза  къ  сыну  изъ 
Марсели»  (стр.  138 — 144),  заключается  торжествен- 
ною одою  ,  сочиненною  А.  Б.  на  побѣды  Русски» 
надъ  Турками  въ  1770  году. 

Кошелекъ  былъ  посл-вднимъ  сатирическимъ  журна- 
ломъ  при  жизни  Сумарокова,  а  потому  пмъ  мы  оканчи- 
ваемъ  наше  обозрѣніе  сатирическихъ  журнал  овь. 
Исторія  пашей  журналистики  еще  не  начиналась,  а 
она  очень  важна  въ  исторіи  русской  литературы  ,  ибо 
много  самыхъ  живыхъ  сторонъ  послѣдней  скрыто 
въ  журналахъ.  Они  ждутъ  изслѣдователя ,  который, 
при  настоящемъ  развитіи  занятій  русской  литерату- 
рою, вѣроятно  не  замедлить  явиться. 


ПОЛОЖЕНЫ. 


1)  Русская  литература  въ  ХУШ  вѣкѣ,  рядомъ  съ  лири- 
ческимъ  направленіемъ  ,  имветъ  и  сатирическое,  относя- 
щееся прямо  къ  нравамъ  современна™  общества. 

2)  Сумароковъ  является  представителемъ  легкой  са- 
тиры нравовъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вводителемъ  у  наел» 
журнальныхъ  явленій  съ  сатирическимъ  тономъ  ,  кото- 
рыя  получили  такое  большое  развитіе  въ  третьей  чет- 
верти прошлаго  вѣка. 

3)  Дѣятельность  Сумарокова  въ  литературѣ,  кромѣ  са- 
тиры ,  преимущественно  была  направлена  на  созданіе  у 
насъ  литературныхъ  Формъ  и  заимствованіе  ихъ  особенно 
изъ  Французской  литературы. 

4)  Произведенія  Сумарокова  были  понятны  и  доступны 
современникамъ  и  вполнѣ  удовлетворяли  духовнымъ  по- 
требностямъ  общества  и  времени. 

5)  Мѣрка  эстетической  критики  не  примѣнима  къ  нроиз- 
веденіямъ  такихъ  писателей  ,  какъ  Сумароковъ. 

6)  Сумароковъ  предегавлялъ  самое  живое  литературное 
лице  эпохи,  быль  первымъ  нашимъ  критикомъ  и  долженъ 
стоять  на  первомъ  планѣ  въ  исторіи  русской  литературы 
прошлаго  столѣтія. 


7)  Журналы  съ  сатиричеекимъ  содержаніемъ  въ  третьей 
четверти  прошлаго  вѣка  были  продолжателями  дѣла  Су- 
марокова и  должны  быть  внесены  въ  исторію  русской 
литературы. 

8)  Исторія  литературы  не  должна  пренебрегать  тѣмп 
явленіямп  литературными  ,  которыя  не  имѣютъ  отношс- 
нія  къ  эстетпческнмъ  Формамъ  времени.  Ея  задача  —  при- 
нимать въ  себя  все  то  ,  въ  чемъ  отразились  общество  и 
вѣкъ. 

9)  Исторія  литературы  даннаго  времени  есть  стати- 
стика духовнаго  содержанія  и  нравственных!,  интересов!» 
эпохи. 
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